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РЕФЕРАТ
Развитие отечественной промышленности является важнейшей задачей, реализация 
которой осуществляется в рамках проведения государственной экономической политики. 
Выбор оптимальной организационно-экономической модели использования ограниченных 
ресурсов в целях реализации политики импортозамещения позволит обеспечить дости-
жение поставленных целей с максимальной экономической эффективностью. Одной из 
перспективных моделей, рассмотренной в статье, является многоуровневое сетевое 
партнерство.
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ABSTRACT
Development of the domestic industry is the major task which realization is enabled within 
carrying out the state economic policy. The choice of optimum organizational and economic 
model of use of limited resources for realization of policy of import substitution will allow 
providing achievement of goals with the maximum economic efficiency. One of perspective 
models considered in the article is multilevel network partnership.
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В настоящее время перед Российской Федерацией стоит задача организации им-
портозамещающих производств в целях обеспечить военную, экономическую, про-
довольственную, лекарственную и другие составляющие национальной безопас-
ности [1; 4–8; 11–15]. Эта задача отличается исключительной сложностью — Рос-
сии необходимо не только создавать «с нуля» предприятия, а в отдельных случа-
ях — и целые отрасли, которые отсутствовали или были недостаточно развиты 
в СССР, но и к тому же восстанавливать те отрасли, которые были разрушены 
в течение постсоветского периода, а также воссоздавать те производственные 
комплексы, которые, хотя и существовали в СССР, но в результате геополитической 
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катастрофы, которой стал развал Советского Союза, оказались на территории 
новых независимых государств, не всегда проводящих по отношению к России 
дружественную политику (таких, как Украина). 

При этом в условиях текущего геополитического противостояния и секторальных 
санкций, введенных против нашей страны, развитие компетенций, критически важных 
для национальной безопасности, посредством локализации производств (как это 
происходило в ходе промышленной модернизации СССР в 1930-х годах) затрудни-
тельно, поскольку экспорт технологий и оборудования в нашу страну находится под 
достаточно жестким контролем. Те же государства, которые обладают необходимы-
ми для России компетенциями, и которые могут с большей или меньшей степенью 
условности рассматриваться как политически дружественные или нейтральные по 
отношению к нашей стране, все же находятся на более низком уровне технологиче-
ского развития по сравнению с «коллективным Западом», и, кроме того, тоже до-
статочно настороженно относятся к передаче России технологических компетенций. 
Это означает, что нашей стране придется ряд компетенций разрабатывать и осва-
ивать самостоятельно, что, в свою очередь, влечет за собой необходимость выяв-
ления тех ключевых для нашей страны сфер деятельности, в которых такая разра-
ботка экономически целесообразна.

Ситуация осложняется тем, что в настоящее время происходит переход к новой 
парадигме организации промышленного производства — к так называемой «Ин-
дустрии 4.0», ориентированной на широкое использование роботизации, техно-
логий виртуального моделирования и глубокой адаптации выпускаемого продук-
та под специфические потребности конкретных клиентов. Сейчас есть риск того, 
что в нашей стране будет происходить не выстраивание промышленных произ-
водств в соответствии с новой парадигмой, а воспроизведение прежней пара-
дигмы в силу ее большей привычности для лиц, принимающих решения, больше-
го соответствия потребностям национальной экономики (которая пока находится 
в индустриальной фазе развития) и наличия рисков, неизбежно связанных с вне-
дрением инновационной парадигмы. К сожалению, выбор не ориентированной 
в будущее, а основанной на «вчерашнем дне» модели промышленного развития 
может привести к дальнейшей фиксации технологического отставания нашей 
страны.

Следует признать, что сейчас наша страна вовлекается в технологическую гон-
ку на исключительно невыгодных для себя условиях. Помимо непрерывно накапли-
вавшегося с 1991 г. (а фактически — с еще более раннего периода) технологиче-
ского отставания, мы столкнулись не только с международными санкциями, огра-
ничившими трансфер инноваций в наиболее значимых для России отраслях, но и с 
падением цен на нефть и с резким замедлением экономического роста. Из-за 
этого наша страна испытывает нехватку ресурсов для проведения импортозаме-
щающей политики. Возможность использования для решения задачи импортоза-
мещения благоприятной экономической конъюнктуры (период 2001–2014 гг. за 
исключением кризиса 2008–2009 гг.) по сути, была упущена. 

Ни государство, ни частный бизнес практически не уделяли внимания инвести-
циям в развитие инновационных импортозамещающих производств в этот период. 
В этом отношении показателен пример нефтегазовой отрасли: в ситуации высоких 
цен на нефть отечественные компании (за исключением «Сургутнефтегаза») от-
казывались от развития передовых нефтегазовых технологий, предпочитая приоб-
ретать их в рамках услуг внешнего нефтесервиса. Очевидно, что в этой ситуации 
остро стоит проблема выбора оптимальной организационно-экономической моде-
ли использования ограниченных ресурсов в целях реализации политики импорто-
замещения. В частности, в табл. 1 представлен сравнительный анализ перспектив 
и рисков, связанных с развитием отечественного станкостроения.
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Одним из инструментов решения задачи организации импортозамещающих 
производств может быть выстраивание многоуровневой сетевой кооперации [3; 
9; 10]. При этом многоуровневость является принципиальным условием — не-
обходимо не просто наладить выпуск конечного продукта (эта задача в простей-
шем случае решается при помощи так называемой «отверточной сборки»), а сфор-
мировать полноценные цепочки создания ценности на территории нашей страны 
(или же на территории дружественных государств — например, членов Таможен-
ного Союза) [11]. В противном случае зависимость от иностранных поставок (и как 
следствие элементы внешнего контроля над российским суверенитетом) сохра-
нится.

Такое партнерство соответствует всем требованиям, которые можно предъявить 
к модели организации импортозамещающих производств в промышленности в ус-
ловиях ограниченных ресурсов:
1) в рамках сетевого партнерства можно аккумулировать ресурсы ряда предпри-

ятий в целях организации совместной деятельности;
2) головному предприятию не приходится затрачивать ресурсы на приобретение 

предшествующих переделов и сопутствующих производств — они вовлечены 
в организацию совместной деятельности, которая происходит на основе сете-
вого партнерства. Высвободившиеся ресурсы могут быть направлены на осу-
ществление инвестиций, в том числе и для содействия техническому перевоору-
жению предшествующих переделов;

3) в сетевом партнерстве выстраивается вся цепочка создания стоимости, что 
необходимо для организации полноценных импортозамещающих производств;

4) сетевое партнерство отличается высокой степенью гибкости и адаптации под 
запросы заказчика. Это связано с тем, что разные участники сетевого партнер-
ства могут вовлекаться в него с разной степенью интеграции. Это соответству-
ет зарождающейся производственной парадигме «Индустрия 4.0»;

5) единство производственной системы многоуровневого сетевого партнерства 
основывается на единой информационной системе сопровождения производства. 
Фактически речь идет о создании сетевого предприятия, функционирующего 
одновременно в реальном пространстве хозяйственной деятельности и в едином 
информационном пространстве, созданном общей информационной системой 
управления производством [2]. Без такой информационной системы осуществить 
совместную хозяйственную деятельность и обеспечить единство ключевых биз-
нес-процессов практически невозможно (затраты на координацию будут слишком 
велики). Такое информационное сопровождение распределенного производ-
ственного процесса также характерно для «Индустрии 4.0».
Таким образом, использование многоуровневых сетевых партнерств в промыш-

ленности позволит, по мнению автора, преодолеть ресурсную ограниченность оте-
чественных предприятий, создаст условия для организации импортозамещения на 
основе формирования полноценных цепочек создания стоимости и будет содей-
ствовать внедрению в отечественной промышленности парадигмы «Индустрия 4.0», 
что позволит минимизировать риски консервации производственной и организаци-
онной отсталости российских промышленных компаний.

Важным аргументом в пользу развития сетевых партнерств служит тот факт, 
что программа возрождения отечественного станкостроения, опиравшаяся на 
использование классических инструментов интеграции, де-факто потерпела 
неудачу. Первоначальная модель развития отечественного станкостроения пред-
полагала, что созданием соответствующих производств будет заниматься кор-
порация «Станкопром» путем организации совместных предприятий с уже су-
ществующими станкостроительными компаниями. В рамках этой модели «Стан-
копром» осуществлял бы инвестиции в разработку новых образцов техники, 
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а также содействовал бы техническому перевооружению предприятий-партне-
ров (т. е. участвовал бы в формировании необходимых специфических активов). 

Однако эта модель оказалась неэффективной из-за того, что отечественные 
станкостроительные предприятия не пожелали интегрироваться вокруг «Станко-
прома» на его условиях (данная модель фактически представляла собой разновид-
ность вертикальной интеграции). Использование стратегии неявной вертикальной 
интеграции было связано с тем, что «Станкопром», как государственная структура, 
стремился обеспечить себе высокий уровень контроля над компаниями-партнера-
ми в целях достижения требуемых результатов и надлежащего контроля над рас-
ходом бюджетных средств. Для самого «Станкопрома», в свою очередь, организа-
ция совместных производств была связана с чрезмерными затратами ресурсов. 
Был допущен и ряд других просчетов (табл. 2), в конечном счете приведших к про-
валу этой модели.

Проделанный анализ позволяет нам сформулировать следующие выводы:
•	 потенциал применения традиционных инструментов организации производства 

(в том числе и импортозамещающего) — таких, как вертикальная интеграция, — 
в настоящее время ограничен из-за ресурсной недостаточности отечественных 
предприятий. Это заставляет искать инновационные формы объединения ресур-
сов промышленных предприятий без обеспечения единого владельческого кон-
троля над ними;

•	 проведение политики реиндустриализации российской экономики чревато риском 
того, что будут использоваться промышленные и организационные технологии 
предшествующих поколений — как в силу их большей привычности для лиц, 
принимающих решения, так и по причине их более низкой стоимости, а также 
благодаря тому, что они позволят (из-за своей сравнительно более высокой 
трудоемкости) избежать негативных социальных эффектов (высвобождения боль-
шого количества рабочей силы). В результате при формальном развитии отече-
ственной промышленности и наращивании объема выпуска технологическая 
и организационная отсталость нашей страны еще более углубится и законсер-
вируется (поскольку на проведение в ближайшем времени повторного техниче-
ского перевооружения ресурсов не останется). Это означает, что нашей стране 
(и отечественным предприятиям) необходимо внедрять наиболее передовые 
производственные и организационные технологии (по крайней мере, в страте-
гических отраслях российской промышленности);

Таблица 2
Факторы неуспеха государственной программы развития  

отечественного станкостроения

Неправильный выбор стратегии Полученный негативный результат

Выстраивание сотрудничества 
по модели неявной вертикаль-
ной интеграции

Сопротивление скрытому поглощению со стороны 
предприятий-партнеров и их отказ от сотрудниче-
ства; риски чрезмерного расхода средств на вы-
страивание интегрированной структуры

Ориентация на производство Отсутствие ясного понимания целевого рынка и твер-
дых заказов, что повышало риски инвестиций в раз-
витие производств

Ориентация на выпуск конеч-
ной продукции

Отсутствие внимания к формированию полной 
производственной цепочки в России

И с т о ч н и к: составлено автором.
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•	 применение многоуровневого сетевого партнерства в промышленности как ин-
струмента организации импортозамещающих производств позволит, по нашему 
мнению, устранить перечисленные выше риски. Сетевое партнерство основано 
на добровольной интеграции независимых предприятий, что позволяет форми-
ровать его с меньшими затратами ресурсов, а модель его функционирования 
соответствует внедряющейся производственной парадигме «Индустрия 4.0». Это 
создаст условия не только для развития отечественной промышленности, но 
и для ее реиндустриализации на новой организационной платформе.
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