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РЕФЕРАТ
Реальностью настоящего времени является усложнение горно-геологических условий 
освоения ресурсов нефти и  газа, что формирует более высокие издержки и  риски участ-
ников этого процесса. Ключевое значение нефтегазового сектора России для экономики 
страны обусловливает необходимость поиска решений по минимизации финансовых по-
терь нефтяных компаний, позволяющих обеспечить выход предприятий на траекторию 
инновационного развития. Обязательным условием инновационного развития предприятий 
нефтегазового сектора РФ в  современном мировом пространстве является выбор адек-
ватной модели их поведения, отражающей совокупность меняющихся факторов внешней 
и  внутренней среды. Целью исследования является разработка принципиальной модели 
максимизации добавленной стоимости нефтегазовой компании на основе согласования 
интересов. Возможность применения модели максимизации добавленной стоимости пред-
приятиями нефтегазового сектора России обусловлена особенностью производства и пе-
рераспределения стоимости в  интегрированных структурах, каковыми являются крупные 
нефтегазовые компании. Реализация модели максимизации добавленной стоимости по-
зволит предприятиям нефтегазового сектора России сформировать стратегические кон-
курентные преимущества и создать условия для сбалансированного устойчивого развития 
при неблагоприятной конъюнктуре на мировых рынках углеводородного сырья.

Ключевые слова: нефтегазовый сектор, инновационное развитие, модель поведения, 
максимизация добавленной стоимости, согласование интересов
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ABSTRACT
The reality of the present time is the qualitative complication of mining and geological conditions 
for the development of oil and gas resources, which creates higher costs and risks for the par-
ticipants in the process. The key importance of the Russian oil and gas sector for the economy of 
the country makes it necessary to find solutions to minimize the financial losses of oil companies, 
which will allow enterprises to enter the path of innovative development. An obligatory condition for 
the innovative development of enterprises of the oil and gas sector in the modern world space is 
the choice of an adequate model of their behavior that reflects the set of changing factors of the 
external and internal environment. The purpose of the study is to develop a  basic model for 
maximizing the added value of an oil and gas company on the basis of alignment of interests. The 
possibility of applying the model of maximization of value added by enterprises of the oil and gas 
sector of Russia is due to the feature of production and redistribution of value in integrated struc-
tures, such as large oil and gas companies. The implementation of the value-added model will 
allow the Russian oil and gas sector to form strategic competitive advantages and create conditions 
for balanced sustainable development in the unfavorable situation on the world markets of hydro-
carbon raw materials.
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Введение

В  сложившейся мирохозяйственной системе место Российской Федерации по па-
раметру «природные ресурсы» оценивается в  9  баллов, что соответствует статусу 
«сверхдержавы», т. е. государства, которое может обеспечить развитие экономики 
за счет собственных природных ресурсов на 80–100% [3, с.  601–602]. Обладая 
колоссальными запасами, составляющими более 20% от мировых [9, с.  59], наша 
страна является одним из ведущих экспортеров ресурсов для многих стран, что 
обеспечивает ей стратегическое преимущество в  мировой экономике. 

Особую роль в экономике современной России играет нефтегазовый сектор (НГС), 
так как он обеспечивает поставку конкурентоспособных энергоресурсов на рынки 
и позволяет формировать фонды денежных средств для реализации государственных 
программ. Но предприятия этого сектора в  настоящее время вынуждены функцио-
нировать в  условиях жесткого прессинга новых вызовов энергетического рынка, 
обусловленных: избытком предложения («сланцевая революция», открытие новых 
месторождений); изменением характера конкуренции на газовом рынке; формиро-
ванием модели низкоуглеродной экономики, что приводит к сокращению спроса на 
ископаемые виды топлива. 

Характеризуя современное состояние мирового рынка минерального сырья, 
проблемы и  тенденции его развития по данным российских и  зарубежных источ-
ников [7; 4; 10; 14; 20; 21; 22; 24; 25 и др.], представляется необходимым отметить:
•	 высокий уровень развития процессов глобализации (около 100 крупнейших ТНК 

контролируют более 70% объемов добычи и переработки полезных ископаемых);
•	 сложность прогноза рыночной конъюнктуры, так как на рыночные экономические 

факторы накладываются внеэкономические (политические, коррупционные и пр.), 
а  также спекулятивные факторы;

•	 непреходящий интерес научного и  экспертного сообщества к  процессам осво-
ения природных ресурсов, проблемам функционирования минерально-сырьево-
го комплекса, что генерирует интересные и перспективные идеи в этой области.
Объективной реальностью настоящего времени стало качественное усложнение 

горно-геологических условий освоения ресурсов нефти и  газа во всех странах-
продуцентах, что формирует более высокие издержки и  риски участников процес-
са. Ключевое значение НГС России для национальной экономики обусловливает 
необходимость поиска решений по минимизации финансовых потерь компаний, 
позволяющих обеспечить выход предприятий на траекторию инновационного раз-
вития. Но реалии, к  сожалению, таковы, что в  настоящее время российские ком-
пании НГС предпочитают приобретать новую технологию и  оборудование у  ино-
странных конкурентов, а  их инновационная деятельность направлена, в  основном, 
на адаптацию инноваций, созданных другими организациями.

По нашему мнению, необходимым условием инновационного развития предпри-
ятий НГС России в современном мировом пространстве является выбор адекватной 
модели их поведения, отражающей совокупность меняющихся факторов внешней 
и  внутренней среды функционирования хозяйствующего субъекта, и  позволяющей 
успешно адаптироваться к  этим изменениям. 

Целью исследования является разработка принципиальной модели максимизации 
добавленной стоимости нефтегазовой компании России, обеспечивающей максими-
зацию выгоды всех участников процесса освоения недр, ключевым элементом ко-
торой является согласование интересов собственников, работников и  государства. 
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Реализация модели максимизации добавленной стоимости позволит предприятиям 
НГС сформировать стратегические конкурентные преимущества и  создать условия 
для сбалансированного устойчивого развития при неблагоприятной конъюнктуре на 
мировом энергетическом рынке, адекватно реагировать на его вызовы.

Оценка современного состояния и  проблем инновационного развития 
предприятий НГС экономики России

На результаты функционирования предприятий НГС активное влияние оказывают 
следующие факторы и  обстоятельства: осуществление производственно-хозяй-
ственной деятельности в  условиях изменяющейся рыночной конъюнктуры; изме-
нение уровня диверсификации продукции; изменение доли на региональных и ми-
ровых рынках; формирование новых целевых установок и экономических интересов 
и  др. Основные проблемы предприятий НГС экономики России в  контексте инно-
вационного развития отрасли обусловлены высокой зависимостью от зарубежных 
технологий, несоответствием технического уровня современным требованиям и не-
достаточным развитием инновационной инфраструктуры. 

Во всем мире в  настоящее время отмечается усложнение условий освоения 
нефтегазового сырья, что определяет более высокие риски и издержки для участ-
ников процесса (табл.  1). Уровень инновационной активности компаний, разраба-
тывающих месторождения углеводородного сырья, может быть оценен по: удельным 
затратам на НИОКР по отношению к  объему реализованной продукции (выручке); 
удельным затратам на НИОКР по отношению к  объему добычи. 

Оценка уровня инновационной активности ведущих мировых компаний НГС в пе-
риод 2008–2010  гг. представлена в  табл.  2.

В  российской транснациональной энергетической корпорации ПАО «Газпром» 
расходы на НИОКР по отношению к  выручке составляли в  2010  г. 0,17–0,18%, что 
вполне сопоставимо с  зарубежными компаниями; несколько ниже был этот показа-
тель в ПАО «Роснефть» и ПАО «ЛУКОЙЛ» — 0,11–0,13% [14, с. 3]. По оценке, каждая 

Таблица 1
Направления образования высоких рисков и  издержек  
при разработке месторождений нефти и  газа в  России

Table 1. Directions of high risks and costs formation when developing  
oil and gas fields in Russia

Локализация нефтегазовых 
провинций

Направления повышения рисков  
и  издержек добычи нефти и  газа

Материковая зона

Новые регионы (регионы 
пионерного освоения)

Необходимость создания протяженных капиталоем-
ких транспортных коммуникаций; необходимость 
обеспечения условий выхода с  производимой про-
дукцией на новые рынки

Зрелые и  новые нефтяные 
провинции (освоенные 
регионы, регионы пионер-
ного освоения)

Необходимость применения инновационных техно-
логий (методов повышения нефтеотдачи запасов, 
новых технологий разработки глубоких горизонтов 
месторождений в  Западной Сибири и  т. д.)

Шельфовая зона Необходимость привлечения отечественных и  за-
рубежных инвесторов, использования инновацион-
ных технологий
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третья компания ТЭК России, производящая нефтепродукты, является инновацион-
но-активной, в  то время как по промышленности в  среднем только 10% компаний 
можно считать таковыми [18, с. 3]. Необходимо отметить при этом, что многие экс-
перты считают оценку в  10% завышенной; по их мнению, наиболее объективная 
оценка находится в  диапазоне 7–8%.

В нефтяной промышленности России налицо дефицит инновационных отечествен-
ных технологий, без которых невозможно разрабатывать практически все новые 
перспективные ресурсы углеводородов, к  которым относится шельфовая зона Ар-
ктики, месторождения Восточной Сибири, глубокие горизонты месторождений За-
падной Сибири. Так, например, одно из главных направлений поддержания и  при-
роста добычи нефти в России связано с освоением глубоких горизонтов баженовской 
свиты, наличие залежей сланцевой нефти в  которой доказано на 90  площадках 
территории Западной Сибири. Однако из-за сложных горно-геологических условий 
(в частности, низкой проницаемости), нефтеотдача запасов при их разработке с по-
мощью традиционных технологий может составить не более 3–5% [1]. 

В современных условиях развития экономики общим для нефтегазовых компаний 
ТЭК России стало признание объективной необходимости создания научно-иссле-
довательских центров инновационных прикладных исследований. Так, например, 
в ПАО «Роснефть» силами корпоративных институтов активно выполняются целевые 
инновационные программы, осуществляются коммерциализация разработок рос-
сийских научных центров и  реализация межотраслевых проектов совместно с  ин-
ститутами РАН, отраслевыми институтами и  вузами; финансирование НИОКР осу-
ществляется по системе грантов ПАО «Роснефть». 

В  ПАО «ЛУКОЙЛ», стратегической целью которого является лидерство в  области 
поиска, разведки, нефтедобычи, нефтепереработки и  нефтехимии, приоритетное на-
правление инновационного развития  — освоение сырьевой базы. В  структуре ПАО 
«ЛУКОЙЛ» с 1992 г. функционирует Российская инновационная топливно-энергетиче-
ская компания (ОАО «РИТЭК»). По сути, ОАО «РИТЭК» является научно-техническим 
полигоном ПАО «ЛУКОЙЛ», который специализируется на разработке, производстве, 
испытании и  внедрении новых технологий и  технических средств для освоения труд-
ноизвлекаемых запасов углеводородного сырья и  повышения нефтеотдачи. Так, на-
пример, на Средне-Назымском месторождении в Западной Сибири уже несколько лет 
развивается технология увеличения нефтеотдачи за счет термогазового воздействия, 
что позволяет увеличить коэффициент извлечения нефти с  3 до 40%. Выполняются 
также исследования и  осуществляются разработки, направленные на создание фир-
менных инноваций; оказываются услуги, связанные с  поддержанием и  сопровожде-
нием технологий. 

В настоящее время в России наиболее распространенными направлениями НИОКР 
является доработка и  адаптация закупаемых зарубежных технологий к  российским 
условиям, совершенствование существующих технологий и разработка программно-

Контроль максимизации 
добавленной стоимости

Таблица 2
Уровень инновационной активности ведущих мировых компаний

Table 2. Level of innovative activity of the leading world companies

Компания 
Удельные затраты на НИОКР,  
долл./т  нефтяного эквивалента

Exxon Mobil Corporation (США) 4,3–5,3

Royal Dutch Shell (Великобритания, Нидерланды) 6,1–7,5

ПАО «Роснефть» (Россия) 0,4–0,7

С о с т а в л е н о по [14, с.  3].
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го обеспечения. Подавляющее большинство российских компаний не использует 
прорывные инновации, связанные с разработкой и внедрением принципиально новых 
технологий. В  логике этого значительная часть российских недропользователей (за 
редким исключением) ориентирует свои научные разработки на проектирование от-
носительно простого в  технологическом плане оборудования, оптимизацию произ-
водственных процессов в рамках используемых технологий; при этом основная часть 
высокотехнологичного оборудования и  новых технологий покупается у  иностранных 
производителей.

Сейчас для компаний НГС России более важными факторами, с  точки зрения их 
капитализации, являются процессы слияния и поглощения, которые менее рискован-
ны и  не требуют существенных инвестиционных затрат. Во многих странах мира си-
туация принципиально иная: компании увеличивают объемы добычи и, соответствен-
но, свою капитализацию, преимущественно за счет освоения инноваций [14, с.  7].

Основные направления НИОКР российских нефтяных компаний связаны с особен-
ностями разработки новых месторождений, сокращением удельных затрат на до-
бычу, в  то время как направление НИОКР большинства зарубежных корпораций 
отражает стратегию их постепенной трансформации: от нефтегазовой компании 
к  энергетической компании. При этом принципиально то, что для таких трансфор-
мирующихся компаний не является важным, из чего именно вырабатывается энер-
гия, которую они поставляют на рынок. Исследования и  разработки крупнейших 
зарубежных энергетических компаний связаны зачастую с  новыми источниками 
энергии, с  созданием предпосылок адекватного ответа на вызовы и  риски пере-
хода от углеводородной экономики к  экономике, основанной на альтернативных 
возобновляемых источниках энергии. 

Направления и  эффекты инновационного развития компаний НГС России схе-
матично представлены на рис.  1. В  настоящее время для России является весьма 
актуальным решение проблемы поиска стимулов и  ориентиров для общественно-
эффективного освоения нефтегазовых ресурсов, создания условий, мотивирующих 
компании вести рациональную (с  позиций государства) разработку недр [4]. По 
нашему мнению, успешное достижение поставленной цели возможно за счет реа-
лизации инновационных проектов в  отрасли, при этом необходимым условием 
инновационного развития предприятий НГС ТЭК России в  современном мировом 

Рис.  1. Направления и  эффекты инновационного развития компаний НГС  
Российской Федерации

Fig.  1. Directions and effects of innovative development of the oil and gas complex companies 
of the Russian Federation
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пространстве является выбор адекватной модели поведения, отражающей сово-
купность меняющихся факторов внешней и  внутренней среды функционирования 
хозяйствующего субъекта.

Модель максимизации добавленной стоимости и  возможности  
ее применения компаниями НГС России

Принято различать несколько альтернативных моделей поведения фирмы (рис. 2). 
При этом, в  современной глобальной экономике уже явно просматривается тен-
денция изменения целевой установки фирмы: от максимизации прибыли к  макси-
мизации добавленной стоимости. Максимизация добавленной стоимости объек-
тивно приводит к необходимости сокращения затрат, увеличения объемов продаж, 
повышения производительности труда и  эффективности инвестиций, что является 
результатом реализации инновационных проектов. В  последнее время многие 
компании мира, особенно японские, используют модель максимизации добавлен-
ной стоимости; как главная целевая функция предприятия эта модель была вы-
двинута японскими экономистами и  получила название «японской модели». 

Безусловно, модель максимизации добавленной стоимости (как модель поведе-
ния фирмы) возникла и существует в логике японской модели менеджмента, кото-
рая, в  свою очередь, сформировалась под влиянием двух ключевых факторов: 
последовательного сохранения национальных традиций; творческого подхода при 
освоении мирового опыта организации и  управления бизнесом. В  данном контек-
сте необходимо отметить, что в  настоящее время японская модель менеджмента 
признается одной из самых эффективных.

Преимуществом целевого критерия максимизации добавленной стоимости как 
оценки деятельности предприятия является то, что он позволяет обеспечивать 
максимизацию экономических интересов не только рабочих и  менеджеров, но 
и  собственников предприятия. При формировании целевого показателя по макси-
муму могут быть учтены инвестиционные потребности предприятия в  развитии 
производства за счет создания объектов основных фондов и  нематериальных ак-
тивов инновационного характера. Преимуществом целевого критерия максимизации 
добавленной стоимости является также то, что он имеет долгосрочный характер. 

Слабой стороной модели максимизации добавленной стоимости является то, 
что она вступает в  конфликт с  экономическими интересами конечного покупателя 
продукции, так как увеличивает цену продукции, что может привести к сокращению 
объемов спроса на нее. В  основном по этой причине «японская модель» не была 
поддержана ни американскими (что объясняется исключительно особенностями 
и  спецификой североамериканской концепции менеджмента), ни европейскими 
экономистами. 

«Японская модель» базируется на философии и  культуре этой страны, в  основе 
которой лежит понимание значения гармоничных и согласованных отношений меж-
ду членами семьи, между работниками и  управляющими, между правительством 
и  бизнесом. Именно эти культурные ценности в  значительной степени и  объясня-
ют успех японских фирм в  координации основных функций производства, иссле-
дований и  разработок, маркетинга. Возможно ли применение модели максимиза-
ции добавленной стоимости предприятиями НГС России? По нашему мнению, это 
возможно, что объясняется двумя причинами.

Во-первых, особенностью производства и  перераспределения стоимости в  ин-
тегрированных структурах, каковыми являются крупные нефтегазовые компании. 
Модель максимизации добавленной стоимости отражает особенность производства 
и  перераспределения стоимости в  интегрированных структурах через «промежу-
точные» факторы, что обусловлено необходимостью функционирования предпри-
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ятий, включенных в интегрированные хозяйственные структуры, внутри управляемых 
«цепочек стоимости» (по М. Портеру). Интегрированные структуры, стремясь мак-
симизировать загрузку мощностей, входящих в них предприятий, получают возмож
ность повышения уровня экономической активности за счет «эффекта масштаба», 
в  результате чего, как известно, снижается себестоимость единицы продукции за 
счет экономии условно-постоянных затрат.

Во-вторых, гипотетической вероятностью диффузии философских постулатов 
Японии в мировое пространство, прецедентом чего можно рассматривать глобаль-
ную международную инициативу КНР «Один пояс  — один путь», в  основе которой 
лежит идея формирования «Экономического пояса Шелкового пути» (ЭПШП). Кон-
цепция ЭПШП направлена на развитие существующих и  создание новых торговых 
путей, транспортных и экономических коридоров, связывающих более чем 60 стран 
Центральной Азии, Европы и  Африки, которая будет способствовать развитию 
торговых отношений между ними и  Китаем.

Считается, что одним из факторов, обусловивших появление концепции ЭПШП, 
является значительное усиление внешней инвестиционной активности Китая в по-
следние годы. Это связано с  выходом Китая на новый уровень экономического 
развития, когда в результате удорожания рабочей силы и увеличения доли сферы 
услуг экономика вступает в  фазу активной транснационализации, сопровождаю-
щейся переносом части промышленного производства за рубеж. Политика нара-
щивания китайских инвестиций за рубежом становится востребованной также 
и  потому, что деятельность Китая по обеспечению экономического роста за счет 
внутреннего спроса пока не дала существенных положительных результатов.

Но рассматривать концепцию ЭПШП исключительно как глобальный бизнес-про-
ект, как нам представляется, неправильно. Это, безусловно, попытка смены со-
временного глобального лидера за счет продвижения не только своей националь-

Рис.  2. Альтернативные модели поведения фирмы (по Сио  К. К. [11])
Fig.  2. Alternative models of firm behavior
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ной экономики, но национальной философии. В  данном контексте сотрудничество 
России и Китая в настоящее время можно рассматривать скорее как ситуационное 
партнерство, нежели стратегическое партнерство. Может быть, это является клю-
чевой причиной того, что реализации проекта сопряжения интеграции Евразийско-
го экономического союза и Экономического пояса «Шелкового пути» в российской 
ее части оставляет желать лучшего...

Справедливым, по нашему мнению, является тезис о  том, что «управление до-
бавленной стоимостью обосновывается угасанием конкуренции в сетевых глобаль-
ных предпринимательских структурах, но выступает одним из инструментов, по-
вышающих конкурентоспособность» [17]. В условиях экономической глобализации 
именно деловые сети сформировали тенденцию изменения целевой установки 
фирмы: от максимизации прибыли (компании США), к максимизации добавленной 
стоимости (японские компании).

Общая модель максимизации добавленной стоимости, включающая такие эле-
менты, как мотивация (ключевой элемент), экономические элементы затрат, норма 
рентабельности (прибыльность) и  контроль, предложена в  работе [17]. Авторы мо-
дели в качестве мотивации рассматривают согласование интересов собственников, 
работников и  государства, не конкретизируя при этом, каким образом осуществля-
ется это согласование. В  этой связи рассмотрим данный вопрос более детально.

Согласование интересов как ключевое условие реализации модели 
максимизации добавленной стоимости

Конфликт интересов (по Н. Талебу) движет любой компанией благодаря росту 
скрытых рисков  — до максимальной неустойчивости [13, с.  664]. Для того чтобы 
не было конфликта, необходимо достигать баланса интересов всех заинтересован-
ных сторон. В  контексте этого необходимо отметить, что категория устойчивого 
(сбалансированного) развития экономической системы соотносима с  процедурой 
согласования (баланса) интересов участников (субъектов) процесса достижения 
того состояния, которое понимается нами как «устойчивое развитие». Таким об-
разом, устойчивое развитие экономической системы различного уровня (локаль-
ного, регионального, национального, мирового, глобального) логично рассматривать 
в  парадигме согласования интересов.

Под балансом интересов понимается такой характер взаимодействия между участ-
никами  — заинтересованными сторонами, при котором общие результаты их со-
вместной деятельности (в том числе экономические) становятся лучше по сравнению 
с  результатами отдельного функционирования каждого из них. То есть состояние 
баланса во взаимодействии участников является признаком целесообразности их 
сотрудничества для всех взаимодействующих сторон, предпосылкой и обязательным 
условием устойчивого развития.

Можем ли мы утверждать, что согласование интересов существует лишь в  ло-
гике устойчивого развития? В  выполненном ранее исследовании нами было до-
казано, что процесс достижения устойчивого развития экономической системы 
непосредственно связан с  инновационной деятельностью, переход к  устойчивому 
развитию обусловлен процессом осуществления инноваций, т.  е. устойчивое раз-
витие является результатом инновационного развития [6, с.  32].

Задача баланса интересов, традиционно решаемая в  логике нахождения равно-
весия  — оптимума по Парето [8], позволяет сделать выбор наилучшей альтернати-
вы из всех возможных для всех участников. Оптимизация целевых функций (по 
Парето) означает выбор наилучшей альтернативы из всех возможных всеми участ-
никами. Состояние оптимума целевых функций, таким образом, обеспечивает сба-
лансированность на всех рынках. Но, если найти оптимум на локальном уровне от-
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носительно несложно (исходя из минимизации затрат и максимизации результатов), 
то на более высоком уровне управления экономической системой необходимо учи-
тывать множество факторов, неоднозначность, разнонаправленность и многообразие 
целей всех заинтересованных сторон.

В настоящее время наиболее теоретически и методически проработанными явля-
ются вопросы согласования интересов на локальном уровне. Так, для решения за-
дачи стратегического управления фирмой успешно применяется stakeholder theory — 
теория заинтересованных сторон c использованием таких инструментов, как модель 
Митчелла (модель идентификации значимости заинтересованных сторон), балансовая 
модель ресурсных отношений, сетевая модель и  др.

Основой концепции согласования конкурирующих интересов стейкхолдеров явля-
ется теория заинтересованных сторон [19], утверждающая, что хозяйствующий субъ-
ект должен уделять внимание всем сторонам, которые могут повлиять на него и  на 
результаты его деятельности. Теория согласования интересов является основой для 
моделирования отношений обмена и конкуренции [12]. Для целей управления рыноч-
ной стоимостью фирмы на основе соблюдения финансовых интересов акционеров 
и менеджеров может быть использована модель эталонного роста; разработан также 
методический инструментарий повышения рыночной стоимости фирмы при достиже-
нии баланса интересов [2, 15]. Разработана модель оптимизации добавленной стои-
мости предприятия, ведущим структурным элементом которой является мотивация 
на основе согласования интересов собственников, работников и  государства [16].

Для целей устойчивого развития горнопромышленного комплекса региона нами 
была предложена сценарная модель, реализующая механизм достижения равно-
весия по Парето [5]. Согласно этой модели все заинтересованные в  последствиях 
стороны (акционеры, органы власти, представители общественности и  др.) фор-
мулируют систему общезначимых целей, достаточно полно описывающих желаемые 
результаты (например, санацию или ликвидацию градообразующего горнодобыва-
ющего предприятия). Это дает возможность оценивать различные сценарии, ис-
ходя из оценок степени достижения сформулированных целей. С целью повышения 
обоснованности индивидуальных предпочтений предварительно была решена за-
дача агрегирования обобщенной функции предпочтений на основе целей.

Принципиальная модель максимизации добавленной стоимости

Добавленная стоимость  — это часть стоимости продукта, которая создается ком-
панией, т. е. это стоимость, добавленная в процессе производства продукции (вклю-
чает заработную плату с отчислениями на социальное страхование, амортизацион-
ные отчисления, прибыль, расходы на рекламу и  некоторые др.). Рассчитывается 
добавленная стоимость как разность между стоимостью товаров и  услуг, произ-
веденных компанией (т. е. выручкой от продаж), и  стоимостью товаров и  услуг, 
приобретенных компанией у внешних организаций. Схема формирования добавлен-
ной стоимости компании нефтегазового сектора (без налогов, входящих в себесто-
имость продукции), представлена на рис.  3.

Анализ динамики изменения операционных затрат в нефтегазовом секторе Рос-
сии за период 2000–2011  гг. выявил рост удельных операционных затрат, что об-
условлено, главным образом, увеличением затрат на производственные услуги 
сторонних (сервисных и подрядных) организаций, которые составляют наибольшую 
долю в  структуре удельных операционных затрат практически во всех сегментах 
НГС России [10].

Предлагаемая принципиальная модель максимизации добавленной стоимости 
включает: блок согласования интересов; блок затрат; блок результатов; монито-
ринговый блок; контрольный блок (рис.  4).
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Рис.  3. Схема формирования добавленной стоимости компании НГС
Fig.  3. Scheme of formation of value added of the oil and gas complex company

Рис.  4. Структурные элементы (блоки) модели максимизации 
добавленной стоимости компании

Fig.  4. Structural elements (blocks) of value added maximizing model of the company.

Принципиальная модель максимизации добавленной стоимости компании, ос-
нованная на согласовании интересов, представлена на рис.  5. 

Реализация предложенной модели максимизации добавленной стоимости по-
зволит предприятиям НГС России сформировать стратегические конкурентные 
преимущества и  создать условия для сбалансированного устойчивого развития 
даже в  ситуации неблагоприятной конъюнктуры на мировых рынках углеводород-
ного сырья.
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Заключение

1.	Качественное усложнение условий освоения ресурсов нефти и  газа во всех 
странах-продуцентах, приводящее к  более высоким издержкам и  рискам, явля-
ется объективной реальностью настоящего времени.

2.	Ключевое значение НГС для экономики Российской Федерации обусловливает 
необходимость поиска решений по минимизации финансовых потерь компаний, 
позволяющих обеспечить выход предприятий на траекторию инновационного 
развития, необходимым условием которого является выбор адекватной модели 
поведения компаний, отражающей совокупность меняющихся факторов внешней 
и  внутренней среды.

3.	Основные проблемы предприятий НГС экономики России обусловлены высокой 
зависимостью от зарубежных технологий, несоответствием технического уровня 
современным требованиям и  недостаточным развитием инновационной инфра-
структуры.

4.	В  настоящее время в  нефтяной промышленности России ощущается дефицит 
инновационных отечественных технологий, без которых невозможно разрабаты-
вать практически все новые перспективные ресурсы (арктический шельф, ме-
сторождения в  Восточной Сибири, глубокие горизонты месторождений в  За-
падной Сибири).

5.	Основные направления НИОКР российских нефтяных компаний связаны с  осо-
бенностями разработки новых месторождений, сокращением удельных затрат 

Рис.  5. Принципиальная модель максимизации добавленной стоимости компании
Fig.  5. Basic value added maximizing model of the company.
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на добычу, в то время как направление НИОКР большинства зарубежных корпо-
раций отражает стратегию их постепенной трансформации от нефтегазовых 
компаний  — в  энергетические компании.

6.	В настоящее время в современной глобальной экономике сформировалась тен-
денция изменения целевой установки фирмы — от максимизации прибыли к мак-
симизации добавленной стоимости. Максимизация добавленной стоимости объ-
ективно приводит к  необходимости сокращения затрат, увеличения объемов 
продаж, повышения производительности труда и  эффективности инвестиций, 
что является результатом реализации инновационных проектов и  программ.

7.	Возможность применения модели максимизации добавленной стоимости пред-
приятиями НГС России обусловлена, главным образом, особенностью произ-
водства и  перераспределения стоимости в  интегрированных структурах, како-
выми являются крупные нефтегазовые компании.

8.	Разработанная модель максимизации добавленной стоимости включает следу-
ющие блоки (элементы): блок согласования интересов; блок затрат; блок ре-
зультатов; мониторинговый блок; контрольный блок.

9.	Реализация предложенной модели максимизации добавленной стоимости по-
зволит предприятиям нефтегазового сектора России сформировать стратегиче-
ские конкурентные преимущества и  создать условия для сбалансированного 
устойчивого развития даже в  ситуации неблагоприятной конъюнктуры на миро-
вых рынках углеводородного сырья.
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