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РЕФЕРАТ
Автор статьи предпринимает попытку определить с политологических позиций роль идео
логического компонента в  разворачивающейся научной дискуссии в  рамках концептуа-
лизации сильного государства. Используя методы дискурс-анализа и  сравнительного 
подхода, он обосновывает выводы о том, что масштабный плюрализм трактовок сильно-
го государства как общественного феномена в  рамках общественно-политического дис-
курса обусловлен, в первую очередь, идейными позициями авторов. Во-вторых, идеоло-
гические разночтения аргументации в пользу сильного государства таят в себе опасность 
уклона дискуссии о сильном государстве в политико-манипуляционную сторону в пользу 
существующего социально-политического статус-кво; наконец, в-третьих, концентрация 
экспертно-научного сообщества и  общественности на идеологических разногласиях по 
поводу сильного государства тормозит объективный научный анализ оснований и  эф-
фективности современного сильного государства в  современных условиях.
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ABSTRACT
The author of the article makes an attempt to determine the role of the ideological component in 
the unfolding scientific discussion in the context of the conceptualization of a power state from the 
political standpoint. Using the methods of discourse analysis and comparative approach, he sub-
stantiates the conclusions that the large-scale pluralism of interpretations of a  power state as 
a  public phenomenon within the framework of socio-political discourse is due, first of all, to the 
ideological positions of the authors. Secondly, the ideological differences of reasoning in favor of 
a power state conceal the danger of deviating from the discussion of a power state in the political-
manipulative side in favor of the existing socio-political status quo; Finally, thirdly, the concentration 
of the expert-scientific community and the public on ideological differences over a  power state is 
hampered by an objective scientific analysis of the foundations and effectiveness of a  modern 
power state in modern conditions.
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По мере того как с  начала текущего столетия в  России набирает силу процесс 
укрепления институтов отечественной государственности, перед современной по-
литической наукой возникает необходимость теоретического анализа новых проблем 
развития государства и  общества в  условиях XXI  в. Исключительная роль государ-
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ствоцентричной парадигмы в  историческом развитии России, итоги эволюции го-
сударственного устройства страны в  постсоветский период и  происходящие в  на-
стоящее время глобальные изменения мировой политической системы стимулиру-
ют научный поиск перспектив развития национальной государственности. В  этом 
смысле вполне закономерна актуализация идеи и  концепта сильного государства 
как своего рода гаранта общественного прогресса [24; 25].

При этом на первый план выступают две важные особенности многочисленных 
трактовок сильного государства в  современном отечественном теоретико-полити-
ческом дискурсе: концептуальный плюрализм в  трактовке сильного государства 
[38]  и  их бросающийся в  глаза идеологический подтекст. Последний, собственно, 
и  является предметом настоящей статьи.

***

Хочется сразу сделать оговорку принципиального плана: концептуализация силь-
ного государства не входит в  задачу настоящей статьи. Но вряд ли было бы пра-
вильным при рассмотрении идейно-теоретических оснований такого сложного фе-
номена, как современное сильное государство, устраниться от представления о его 
сущности. Строго говоря, разработанной и  общепринятой концепции сильного го-
сударства пока еще не существует: в  истории отечественной политико-правовой 
мысли идея сильного государства материализуется через понятия национального, 
правового, монархического, демократического, народного, православного, импер-
ского социалистического, федеративного и  т. п. [3; 27; 33; 44; 45 и  др.]. Подобная 
многозначность характеристик российского государства существенно затрудняет 
концептуализацию сильного государства, и  она же во многом определяет ее зави-
симость от мировоззренческих и методологических позиций исследователей данно-
го феномена. Именно с  этой ситуацией связан основной мотив выбора предмета 
настоящей статьи. В  отсутствие общественно-политического консенсуса по поводу 
характеристики сильного государства важно обозначить исходное представление 
о  сильном государстве: для нас в  данном случае это государство, обладающее по 
крайней мере двумя важнейшими свойствами: обеспечения государственного суве-
ренитета страны и  устойчивого развития страны в  интересах всех своих граждан.

В настоящее время сама идея и концепт сильного государства находятся в цен-
тре политического дискурса. Первая диссертация еще в  СССР по проблеме силь-
ного государства была написана по итогам сравнительного анализа успешного 
исторического опыта Пятой республики в послевоенной Франции [5]. В современ-
ной России эту тему затрагивают в  той или иной степени представители практи-
чески всего общественно-политического спектра страны, но теперь уже она ис-
следуется преимущественно с  позиций укрепления государственного суверените-
та и  факторов обеспечения стабильного и  устойчивого развития страны.

Первоначальный анализ многочисленных публикаций по проблематике сильного 
государства позволяет сразу выявить наиболее часто встречаемые атрибуты силь-
ного государства. В  первую очередь речь идет о  силовом потенциале, как его 
важнейшей характеристике. Именно сила лежит в  основе так называемой «мифо-
логеме сильного государства», причем эта характеристика часто трактуется со-
временными отечественными и  зарубежными авторами порой противоположным 
образом. «Сильное государство,  — пишет в  своей статье М.  Абрамова,  — это 
сильная школа; сильное государство  — это сильный президент; сильное государ-
ство  — это сильный народ; сильное государство  — это сильный бизнес; сильное 
государство  — это сильное гражданское общество» [1, с.  97]. Автор делает при 
этом весьма существенную оговорку: она справедливо относит подобную трактов-
ку сильного государства больше к мифологии, которая уже сложилась, на ее взгляд, 
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вокруг самой идеи сильного государства. Эта оговорка носит, на наш взгляд, 
принципиальный характер и  позволяет формулировать некоторую исследователь-
скую гипотезу: в данной статье автор стремится исходить из обоснования различий 
между мифологической стороной обсуждаемой доктрины и  ее объективизацией 
с  позиций научного анализа [49].

Одна из наиболее распространенных в  отечественном политическом дискурсе 
трактовок концепции сильного государства прямо исходит из необходимости на-
личия в  таком государстве государственной идеологии, направленной на защиту 
национальной безопасности [1, с.  92]. Исходя из этой трактовки сильного государ-
ства, предлагается закрепить законодательно необходимость наличия в  России 
собственной идеологии, «отразив в ней цели своей промышленной и сельскохозяй-
ственной политики, опираясь на наследие национальных мыслителей» [1, с. 92]. Это 
достаточно распространенная позиция в  политологическом сообществе и  на ней 
следует остановиться подробнее. Полагаем, что здесь возникают сразу две оппози-
ции высказанному выше взгляду относительно сильного государства: подобный 
подход оставляет вне поля внимания исследователя такие вопросы, как конститу-
ционная (с  позиций Конституции РФ 1993  г.) трактовка вопроса о  государственной 
идеологии и, что особенно важно здесь  — почему и  каким образом идеология 
должна отражать цели промышленной и  сельскохозяйственной политики?

Положения ст.  13 Конституции Российской Федерации, согласно которой ника-
кая идеология не может устанавливаться в  качестве государственной или обяза-
тельной, фактически с  момента принятия Конституции РФ в  1993  г., стали пред-
метом не прекращающейся дискуссии среди правоведов, политологов и политиков 
[2; 6; 7; 14; 15; 23; 30; 35 и  др.].

В  нашем случае важно выделить в  содержании этой дискуссии несколько су-
щественных моментов. Во-первых, четвертьвековые непрекращающиеся попытки 
выработать и  сформулировать национальную идею России не привели к  кому-
либо общезначимому результату; во-вторых, с ментальной стороны сильное госу-
дарство можно понимать и  как некий фантомный образ, навеянный уходящей 
в  историческое прошлое памятью об исторических победах и  достижениях [36]; 
в-третьих, государственную идеологию часто понимают в современном политиче-
ском дискурсе как своеобразную концепцию государственной политики России 
в  краткосрочной и  среднесрочной перспективе.

Что касается первого обстоятельства, весь постсоветский период политический 
класс России, включая многих политических теоретиков и политиков, предпринимал 
значительные усилия для определения отечественной национальной идеи и  вы-
работки национальной идеологии. Но в итоге в большинстве случаев все сводится 
к  следующему суждению: эту идеологию не надо придумывать заново: ее основы 
видятся большинству адептов российской идеологии в  работах известных отече-
ственных мыслителей позапрошлого и  прошлого веков [8; 44–46 и  др.].

Для сторонников подобной позиции типичным образцом является формула: «го-
сударственная идеология в  России всегда была основана на вековых традициях, на 
любви к своей стране, на готовности к самопожертвованию во имя будущего, во имя 
независимости и свободы народа государства» [16, с. 113]. Во втором случае, речь 
может идти о  чисто российском восприятии сильного государства как наследника 
славных исторических достижений отечественной державы. Так уж вышло, что в по-
следние годы, с проблематикой сильного государства в общественно-политическом 
пространстве, в первую очередь в массмедиа, теснейшим образом связаны понятия 
патриотизма, державности, особого исторического пути России и т. п. В этом плане 
важно обратить внимание на тревожную, с  наших позиций, трактовку отдельных 
периодов и  аспектов российской истории. Речь о  стремлении не просто учитывать 
исторический опыт отечественной государственности, но и  трактовать его в  зави-
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симости от актуальной политической конъюнктуры [10; 12; 24; 29; 33; 40; 42 и  др.]. 
В  силу чего в  обыденном сознании сильное государство в  России понимается все 
больше в  силовом проявлении, связывается с  сильным политическим лидерством, 
способностью дать отпор любой внешней угрозе.

Третья заметная позиция в  идущей дискуссии по данной проблеме связывает 
воедино национальную идею, государственную идеологию и  концепцию актуальной 
государственной политики России. Именно таким образом в 2012 г. был, например, 
презентован российскому экспертному сообществу проект Центра проблемного 
анализа и государственно-управленческого проектирования (руководитель С. С. Су-
лакшин) «Национальная идея России: „Моя страна должна быть, и  должна быть 
всегда!“», или «О  том, что должны делать власть и  общество, чтобы это было так». 
На более чем четырех тысячах страниц шеститомника была предпринята попытка 
создать проектным способом современную национальную идею России и  государ-
ственную идеологию. Не замахиваясь на непосильный труд аналитического разбора 
этого массивного издания, отметим, однако, что сама попытка сформулировать 
содержание национальной идеи и  национальных ценностей страны через механизм 
включения их в Конституцию страны, конечно, заслуживает, на наш взгляд, профес-
сионального внимания экспертного сообщества. И  прежде всего тем, что эта идея 
связана со стремлением интегративного представления нравственно-политических 
ценностей личности, гражданского сообщества и  государства как определяющего 
конституционного и политического института [41]. В этом же плане можно трактовать 
и определенное совмещение двух важных смысловых понятий — национальной идеи 
и  государственной идеологии. Впервые эта позиция была сформулирована В.  Яку-
ниным пятью годами ранее. В  статье 2007  г. он, например, под идеологией (наци-
ональной идеей) понимает базовую общественную идею, принимаемую всеми сло-
ями социума, проявляющуюся в  открытой или латентной форме во всех сферах 
социального функционирования (экономике, политике, социальной изменчивости) 
[51, с.  10].

Существенным изъяном многих формулировок государственной идеологии явля-
ется ее недостаточное нравственно-этическое обоснование. В  противовес этому, 
отчетливо выделяется, например, стремление многих отечественных авторов, прежде 
всего правоведов, охарактеризовать современное отечественное сильное государство 
с помощью чисто нормативно-правовых и управленческих средств. Когда отечествен-
ные исследователи пишут, что «государственная идеология как любой общественный 
феномен имеет форму и  содержание: форму представляют нормативно-правовые 
источники, а  содержание  — государственная политика» [1, с.  104], это скорее мож-
но оценить как некоторое упрощение сложнейшей мировоззренческой проблемы 
социального целеполагания, причем как на индивидуальном, так и  общественном 
и  общегосударственном уровне. С  этой точки зрения поэтому вполне понятно, что 
государствоведы-юристы часто связывают сильное государство с  другой общеиз-
вестной дефиницией  — с  правовым государством. Предполагается при этом, оче-
видно, что именно правовое государство может обеспечить высокую степень полно-
ты реализации всех государственных функций [33; 39, с.  679–682].

Думается, что чисто правовыми инструментами, с позиций нормативного подхода 
к  проблемам современной государственности вряд ли возможно объективным об-
разом концептуализировать сильное государство. В  настоящее время все большее 
значение приобретают политические основания развития современного государства. 
Неслучайно поэтому, например, в ряде новейших научных разработок отечественных 
государствоведов-юристов сильной стороной как раз является стремление избежать 
формально-упрощенческого подхода к  анамнезу отечественного государства и  пер-
спектив его развития. Такой подход, по мнению авторов новейшей работы В. Я.  Лю-
башица и  Н. В.  Разуваева, основан на преувеличенном значении этнонациональной, 
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культурной и цивилизационной самобытности государства в ущерб его универсальным, 
общечеловеческим характеристикам [33, с.  3]. Не меньшее значение для политоло-
гического анализа проблемы сильного государства имеет и  другое принципиальное 
замечание ученых-юристов о  том, что нельзя игнорировать необратимость приоб-
ретаемых государством изменений. В  противном случае это проявляется в «утопи-
ческих призывах возродить некий национально или этнокультурно ориентированный 
«государственный идеал»… существовавший в более или менее отдаленном прошлом, 
а  затем по непонятным причинам подвергшийся «порче» [33, с.  4]. В  политической 
сфере доминирующая общественная идея лежит в  основе того или иного государ-
ственного порядка и  складывающейся системы властных отношений и  именно этим 
объясняется растущий интерес политологов к  проблеме сильного государства.

Эти рассуждения во многом подтверждаются содержанием многих отечественных 
публикаций, посвященных проблематике сильного государства. Доминирующей 
тенденцией этих работ выступает постоянная апелляция авторов к теоретическому 
наследию национально мыслящих отечественных ученых XIX  — нач. XX  в. [11; 12; 
22; 26; 30–32; 34; 45–47 и др.]. При этом в рамках актуального политического дис-
курса весьма сильно представлена мысль о том, что современной западной неоли-
беральной идеологии следует противопоставлять свою собственную, отечественную, 
что ее и  придумывать не надо заново, не надо возвращать и  коммунистическую 
идеологию. В  этом плане вполне понятны идеологические первопричины столь 
заметных в отечественном политическом пространстве идеологических конструктов 
русского мира, неоевразийства, особого пути России. И  все бы ничего в  рамках 
постмодернистского идеологического разнообразия, но зачастую именно на базе 
таких идеологем конструируется сильное государство. Это приводит к  предполо-
жению о том, что конструируемое таким образом российское сильное государство 
в реальности выступает лишь модернизированной версией широко известной идеи 
об особом историческом пути России [29; 37 и  др.].

Выбор государственных целей, как известно, осуществляется на уровне идео-
логической самоидентификации. Инициирование в России в 1990-е годы процесса 
деидеологизации привело к выхолащиванию заодно с базовыми советскими идео
логемами и  ценностно-целевых установок самой государственности как таковой. 
Конституция Российской Федерации, декларируя запрет какой-либо государствен-
ной идеологии, провозглашает тем самым и отказ от целеполагания. Естественно, 
период укрепления и развития государственных институтов, начавшийся с приходом 
к  руководству страной В. В.  Путина, сопровождался ростом усилий в  деле выра-
ботки новых политико-идеологических ориентиров.

Можно утверждать, что речь идет о  взаимообусловленном процессе  — укрепления 
государственности и  обоснование ее идеологической составляющей. Для России это 
является давней исторической традицией (концепция Третьего Рима, формула «право-
славие, самодержавие, народность», целевые коммунистические установки советского 
периода). В отечественной и зарубежной научно-политической литературе и публици-
стике многократно и  всесторонне исследуются самые различные аспекты националь-
но-государственной идентичности, отражающиеся в первую очередь в цивилизацион-
но-исторической и культурно-ценностной специфике государств различного типа [15].

Политическая наука связывает эту проблему национально-гражданской иденти-
фикации непосредственно с различными идеологическими теориями и системами. 
Глобальные изменения, происходящие в мировом политическом процессе, сопро-
вождаются конкуренцией, а  то и  открытым противоборством государств с  различ-
ными системами целеполагания  — от мирового либерального проекта (западный 
«свободный мир»), идей «Pax Americana», исламского мира и  т. п. [48; 51]. В  этом 
контексте ценностно-идеологические размежевания внутри российского общества 
и, прежде всего политического класса страны, отражают аналогичные процессы 
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в  мировом сообществе. Сопрягаясь с  ними, они образуют непростую идейно-цен-
ностную атмосферу, воздействующую в  том числе и  на процесс научной концеп-
туализации «сильного государства» в его российском варианте. Это является одной 
из основных причин постоянного интереса исследователей к  анализу идеологиче-
ских основ «сильного государства» и, очевидно, эта работа еще далека от завер-
шения. На этом фоне преодоление, по выражению В.  Якунина, «эклектической 
неопределенности» с  целевым идеологическим выбором России является одной 
из актуальных задач экспертно-научного сообщества страны.

При всем многообразии подходов к  характеристике сильного государства 
идеологический подход выступает одним из основных. Вопрос о  политическом 
целеполагании в  той или иной степени затрагивают многие отечественные ав-
торы. И не только отечественные, разумеется. Ф. Фукуяма в своей работе 2009 г. 
«Сильное государство: управление и  мировой порядок в  XXI  в.», излагая свое 
видение сильного государства в  координатах существенно меняющихся геопо-
литических реалий XXI  в., в  первую очередь демонстрирует последовательно 
развернутое неолиберальное видение этой проблемы. Но все это никак не ме-
шает Фукуяме сделать свой основной вывод в  этой работе: несостоявшиеся, 
слабые государства в  наш век глобализации представляют для своих народов 
и  всего мира гораздо большую угрозу, чем укрепление суверенных националь-
ных государств, чем сильные государства. «Слабые, некомпетентные или не-
существующие правительства, — пишет американский исследователь, — являются 
источником серьезных проблем, особенно в  развивающемся мире» [48, с.  4]. 
Надо признать, что прагматический подход американского аналитика к  харак-
теристике дихотомии слабые государства  — сильные государства, его рассуж-
дения в  русле критериев эффективности, функциональной полноценности госу-
дарства демонстрируют его исследовательское мастерство учитывать суще-
ственные изменения политического и  экономического статуса современного 
государства. В этой связи не стоит недооценивать признание Фукуямой спорным 
вопроса о том, действительно ли универсальны институты и ценности либераль-
ного Запада или они… всего лишь результат своеобразного культурного раз-
вития центральной части Северной Европы [48, с.  6].

Так или иначе, любая попытка определить воздействие идеологического компо-
нента на концептуализацию современного сильного государства существенно ус-
ложняет поиск ответа на этот вопрос.

Если попытаться суммировать лишь наиболее определившиеся позиции относи-
тельно идеологической детерминанты современного сильного государства в рамках 
общественно-политического дискурса, то они могут быть сведены, с наших позиций, 
к  следующим суждениям: во-первых, масштабный плюрализм трактовок сильного 
государства как общественного феномена в  рамках общественно-политического 
дискурса обусловлен, в  первую очередь, идейными позициями авторов. Во-вторых, 
идеологические разночтения аргументации в пользу сильного государства таят в се-
бе опасность уклона дискуссии о сильном государстве в политико-манипуляционную 
сторону в  пользу существующего социально-политического статус-кво; наконец, 
в-третьих, концентрация экспертно-научного сообщества и общественности на идео
логических разногласиях по поводу сильного государства тормозит объективный 
научный анализ оснований и  эффективности современного сильного государства 
в  современных условиях.
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