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РЕФЕРАТ 
В статье рассмотрена текущая ситуация по поддержке социально-экономического раз-
вития отстающих регионов Российской Федерации за счет ассигнований федерального 
бюджета с целью сокращения различий между субъектами РФ. Показана недостаточная 
эффективность целевых программ финансирования, разработанных исходя из показа-
телей деятельности федеральных округов, которые объединяют субъекты России со-
гласно территориальному принципу. Авторами предложен подход, позволяющий уточнить 
параметры государственных программ регионального развития, который предполагает 
использование моделей на основе искусственных нейронных сетей для анализа соци-
ально-экономической ситуации в регионах. Приведен пример использования самоорга-
низующихся карт Кохонена для исследования качества высшего профессионального 
образования в субъектах РФ, которое может быть использовано для корректировки 
соответствующих целевых программ.
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ABSTRACT
The article describes the current situation about support of the socio-economic development of 
backward Russian regions to reduce the differences between the regions. The authors show a lack 
of effectiveness of targeted funding programs developed on the basis of federal districts that com-
bine regions according to the territorial principle. An approach proposes to specify the parameters 
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of the state programs of regional development using artificial neural networks to analyze the socio-
economic situation in the regions. In the article there is an example of using self-organizing maps 
for the study of the quality of higher education in Russian regions for adjusting programs of the 
development of regions.

KEYWORDS 
budget, higher education, region, artificial neural network, cluster, self-organizing Kohonen 
maps

Для достижения высоких темпов экономического роста страны целесообразно делать 
ставку, прежде всего, на те субъекты Российской Федерации, которые обладают 
конкурентными преимуществами. Однако, в то же время, государство должно за-
ботиться о развитии всей территории, поэтому необходимо поддерживать отстающие 
регионы. Принимая во внимание экономико-географические характеристики нашей 
страны, которые оказывают сильное влияние на процесс развития регионов, осо-
бенно острой нам представляется проблема оптимального распределения ограни-
ченных финансовых ресурсов на уровне федерального бюджета государства, что 
должно снизить сильную разнородность регионов с точки зрения их социально-эко-
номических показателей [4].

Актуальность данной проблематики подтверждается большим количеством офи-
циальных документов. Один из них  — Распоряжение Правительства РФ от 17  но-
ября 2008  г. №  1662-р «О Концепции долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020  года». В  настоящее время 
действует также Постановление Правительства РФ от 15 апреля 2014 г. № 307 «Об 
утверждении государственной программы Российской Федерации «Региональная 
политика и федеративные отношения»». Данная программа направлена на форми-
рование единых подходов к вопросам реализации региональной политики, направ-
ленных на устойчивое социально-экономическое развитие субъектов Российской 
Федерации, дальнейшее укрепление федеративных отношений и стимулирование 
раскрытия потенциала развития каждого из регионов России.

Основная цель программы  — это обеспечение сбалансированного развития 
субъектов РФ и, в конечном итоге, сокращение дифференциации по различным 
показателям. Так, например, в 2013 г. официальный уровень безработицы в Москве 
был меньше уровня безработицы в Иркутской области почти в 5  раз (1,7  против 
8,3%). Самый же высокий уровень безработицы в том году зарегистрирован в  Ре-
спублике Ингушетия, он составил 47,7%.1

Необходимость изучения проблемы сокращения различий между субъектами 
связана с тем, что сильные социально-экономические отличия между регионами 
страны могут оказывать влияние на эффективность всей экономики, а также соз-
давать опасность возникновения региональных кризисов. Сильная дифференциация 
в социально-экономическом развитии регионов может привести и к межрегиональ-
ным конфликтам, основанным на том, что различия воспринимаются обществом 
как нарушение принципов равенства и справедливости.

Выравнивание уровней социального и экономического развития регионов  — 
одно из направлений государственной политики, которое реализуется с помощью 
различных инструментов, один из которых  — финансирование [1]. Согласно про-
грамме «Региональная политика и федеративные отношения», объем бюджетных 
ассигнований федерального бюджета составит 149 161 604 тыс. руб2. Важную роль 

1  По данным Федеральной службы государственной статистики.
2  Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Региональная поли-

тика и федеративные отношения» : постановление Правительства РФ от 15 апреля 2014 г. № 307.
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в распределении средств, предусмотренных программой, играют региональные 
бюджеты, что ведет к регионализации экономических и социальных процессов, 
а  также к росту роли региональных бюджетов. 

Основное назначение выделяемых денежных средств  — ускорение решения со-
циально-экономических проблем, которые не устраняются естественным путем и 
могут иметь тенденцию к обострению. При этом стоит учитывать, что данные про-
граммы регионального развития служат основой при формировании бюджетных за-
явок для формирования Фонда регионального развития, трансферты из которого 
являются одним из источников доходов бюджетов субъектов. Еще один из источников 
дохода региональных бюджетов — это трансферты из федерального бюджета. Таким 
образом, одной из приоритетных задач становится эффективное распределение и 
использование бюджетных средств. 

Для того чтобы выделить основные факторы, которые препятствуют динамичному 
развитию субъекта РФ, а также определить направления, концентрация на которых 
будет способствовать снижению различий между регионами, в настоящий момент 
используется система оценок эффективности деятельности органов исполнительной 
власти субъектов РФ. Данная система оценок была утверждена Постановлением 
Правительства РФ от 3 ноября 2012 г. № 11421. После оценки каждого региона рас-
считывается отклонение базовых показателей социально-экономического развития 
субъекта от среднероссийского показателя. Объем финансирования определяется 
пропорционально этому отклонению. При этом на государственную поддержку могут 
претендовать не все регионы РФ.

Одно из необходимых условий для получения государственной поддержки — по-
падание региона в группу с низким или крайне низким уровнем развитием. Таких 
групп предусмотрено всего пять. Кроме уже перечисленных это еще группы реги-
онов с уровнем развития выше среднего, средним и ниже среднего. Деление на 
группы происходит на основе оценок, методика расчета которых описывается в 
Постановлении №  1142, о котором говорилось ранее. Однако как именно регионы 
соотносятся с этими пятью группами, в методике не указывается.

Еще одно условие  — наличие проекта программы развития региона. Проекты раз-
рабатываются региональными администрациями и предоставляются для проведения 
конкурсного отбора. В  проектах должны быть обоснованы причины, по которым реги-
он нуждается в дополнительном финансировании, должен быть указан перечень мер 
для сокращения отставаний от других регионов страны, подсчитан необходимый объ-
ем финансовых ресурсов [8]. Далее на федеральном уровне происходит отбор наи-
более нуждающихся в поддержке субъектов, у которых имеются эффективные проекты.

В Постановлении Правительства от 11 октября 2001 г. № 7172 также делается акцент 
и на существующих проблемах составления программ сокращения различий, которые 
остаются актуальными и сейчас. Это размытость целей программ, недостаточная от-
ветственность за исполнение запланированных мероприятий, необходимость разра-
боток альтернативных методик отбора регионов и уточнение критериев распределения 
бюджетных средств, которые смогли бы обеспечить большую прозрачность и объек-
тивность реализации программ. Однако основная проблема разработки проектов 
программ заключается в том, что многие субъекты РФ не имеют собственных ресур-

1  О  мерах по реализации указа Президента Российской Федерации от 21 августа 2012 г. 
№  1199 «Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации» : постановление Правительства РФ от 3 ноября 2012 г. № 1142 (ред. 
от 26.12.2014).

2  О Федеральной целевой программе «Сокращение различий в социально-экономическом 
развитии регионов РФ (2002−2010 годы и до 2015 года)» : постановление Правительства РФ 
от 11 октября 2001 г. № 717. Утверждено Распоряжением Правительства РФ от 20 октября 2006 
г. №  1454-р. Реализация целевой программы завершена в 2006 г.
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сов (как финансовых, так и кадровых) для проведения анализа состояния социально-
экономического развития региона и составления такого проекта программы [7].

Другой недостаток описанной процедуры распределения дополнительного фи-
нансирования заключается в том, что существующая система оценок в большей 
степени показывает наличие или отсутствие изменений в развитии регионов, чем 
обосновывает предоставление межбюджетных трансфертов и помогает выделить 
основные проблемы в субъектах. Поэтому для уточнения существующей оценки 
уровня развития регионов предлагается использовать большее количество раз-
личных социально-экономических показателей. При этом в силу того, что Россий-
ская Федерация состоит из 85  субъектов1, предполагается нецелесообразным 
исследовать такое большое количество объектов по отдельности. Один из вариан-
тов — исследование федеральных округов, что и происходит сейчас на практике, 
так как большинство целевых программ разрабатываются именно для округов. Но 
федеральные округа группируют субъекты РФ по территориальному принципу, что 
приводит к объединению регионов с сильно различающимся уровнем социально-
экономических показателей, и вследствие этого распределение бюджетных средств 
не оптимально соотносится с уровнем и динамикой развития регионов [Там же]. 
Нередко отмечается, что выделяемые дотации и субсидии, направленные на со-
кращение социально-экономических различий между регионами страны, не дают 
ожидаемого результата и не способствуют решению проблем. Это может быть 
связано как раз с тем, что зачастую поддержка регионов оказывается в «ручном 
режиме» и не всегда по прозрачным критериям [5].

В качестве примера можно привести Стратегию социально-экономического раз-
вития Северо-Западного федерального округа на период до 2020  г., которая ут-
верждена Распоряжением Правительства РФ от 18  ноября 2011  г. №  2074-р. Дан-
ная стратегия определяет направления развития федерального округа, а также 
может быть взята за основу для разработки федеральной целевой программы. 
Северо-Западный ФО включает в себя 11 регионов РФ. Несмотря на то, что в стра-
тегии отмечается низкий уровень социально-экономического развития в некоторых 
субъектах, например, в Псковской области, в целом ситуация по федеральному 
округу описывается положительно. Однако основной вклад в положительную дина-
мику развития округа  — это вклад Санкт-Петербурга, который является одним из 
главных центров развития экономики России. Именно Санкт-Петербург является 
наиболее привлекательным для населения, в том числе и приезжего, а не весь 
Северо-Западный ФО, как указано в стратегии. Сравнивая социально-экономиче-
ские показатели регионов в Северо-Западном ФО, можно отметить, что ВРП на 
душу населения Санкт-Петербурга в 2012  г. превышал ВРП Псковской области 
почти в 3  раза  — 459  261,2  руб. против 162  885,8  руб.2. Такие различия можно 
увидеть при сравнении и других социально-экономических показателей.

Унифицированный подход к определению стратегий развития регионов, которые 
входят в один и тот же федеральный округ, но сильно отличаются друг от друга 
по многим показателям, может привести к увеличению различий между ними, что 
скажется на развитии всего округа в целом. Развитие в субъектах с высоким уров-
нем социально-экономических показателей будет тормозиться, а отставание реги-
онов с низким уровнем социально-экономического развития усилится, например, 
из-за неправильно выбранных ориентиров развития еще на начальном этапе.

1  Республика Крым и город федерального значения Севастополь, принятые в состав 
Российской Федерации согласно Федеральному конституционному закону от 21 марта 2014 г. 
№  6-ФКЗ, не учитывались в проведенном исследовании из-за отсутствия данных за преды-
дущие годы.

2  По данным Федеральной службы государственной статистики.
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Для преодоления проблемы недостаточной эффективности мер финансовой под-
держки субъектов РФ, вызванной территориальным принципом формирования фе-
деральных округов, предлагается подход, основанный на выделении и изучении 
кластеров, которые объединяют в себе субъекты со схожей социально-экономической 
ситуацией. Предлагаемый подход позволяет выявить наиболее уязвимые сферы со-
циально-экономического развития в кластерах, а значит, и в субъектах, которые 
входят в него. На основе полученной дополнительной информации о различных 
аспектах развития регионов могут быть скорректированы программы субсидирова-
ния, что должно способствовать развитию отстающих регионов. Для каждого вы-
деленного кластера может быть сформулирован перечень рекомендаций по уточне-
нию целевых программ финансирования, направлений социально-экономической 
политики, которые в дальнейшем могут при необходимости конкретизироваться и для 
отдельных субъектов РФ. 

Это позволит объединить в одну несколько федеральных целевых программ раз-
вития регионов и сократить расходы на их разработку, а также провести анализ 
социально-экономической ситуации в субъектах на федеральном уровне. Ведь за-
частую субъекты не только не имеют возможностей для проведения такого анализа, 
но и не хотят его проводить. Во-первых, это связано с расходами на подготовку 
проекта программы, которая в дальнейшем может быть не одобрена, и, во-вторых, 
с расходами из регионального бюджета на реализацию программы в случае ее 
принятия, на что многие администрации также не хотят идти. Так как на данный 
момент инициатива об анализе социально-экономической ситуации и разработке 
программы исходит только от субъектов РФ, то зачастую регионы сознательно от-
казываются от этого. Поэтому государство должно не только оказывать финансовую 
поддержку, но и выступать организатором разработки и реализации региональных 
программ развития и сокращения различий между регионами страны.

Выявление кластеров, которые будут объединять схожие по социально-эконо-
мическому развитию регионы, может происходить с помощью методов, основанных 
на анализе статистических данных, предоставленных Росстатом, а потом, при не-
обходимости, корректироваться экспертами. Один из таких методов — это класте-
ризация с помощью построения искусственной нейронной сети, а именно само-
организующихся карт Кохонена. Несмотря на то что у нейросетевых методов есть 
противники, которые считают, что данные методы менее эффективны по сравнению 
с традиционными, преимуществом искусственных нейронных сетей является воз-
можность моделировать с их помощью сложные нелинейные функции, решать за-
дачи при неявных закономерностях или при неполных данных [2]. 

В проведенном исследовании самоорганизующиеся карты Кохонена использу-
ются для анализа качества высшего профессионального образования в регионах — 
одного из факторов, определяющих уровень развития региона. В  процессе раз-
работки стратегического плана развития системы высшего образования должны 
учитываться потребности отраслей экономики и других сфер деятельности регио-
на [3]. В  рамках исследования была рассмотрена ситуация, когда профиль обра-
зования в регионе имеет расхождение с реальными потребностями промышлен-
ности (на примере подготовки специалистов в сфере лесного дела). 

Для входных данных была использована статистика за 2013  г., представленная 
на официальном сайте Федеральной службы государственной статистики, по сле-
дующим показателям: лесистость территории, %; общий запас древесины, млн м3; 
число предприятий по направлению лесозаготовки; производство необработанной 
древесины, тыс. м3. В  результате кластеризации было получено 6  кластеров. Ре-
гионы, которые попали в первые три кластера, характеризуются высокой долей 
лесистости и большими запасами древесины. С  учетом числа предприятий лесо-
заготовки и производства необработанной древесины была получена карта, пред-
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ставленная на рис.  1 (чем интенсивнее цвет, тем выше уровень рассматриваемых 
показателей в регионе). 

Логично предположить, что именно в этих регионах должно развиваться обуче-
ние по направлению «Лесное дело». Однако на практике данная специальность 
хотя и представлена во многих регионах, выделенных на рис.  1, но не во всех 
(рис.  2). При этом в некоторых регионах, где, скорее всего, есть потребность 
в специалистах данной профессии, вузы не готовят студентов по данной програм-
ме (например, Кировская обл.), а в некоторых регионах данная специальность 
представлена в большем количестве вузов, чем это может быть необходимо (на-
пример, Пензенская обл.).

Самоорганизующиеся карты Кохонена предоставляют возможность выявить и на-
глядно продемонстрировать скрытые взаимосвязи или различия между многомер-
ными объектами и могут использоваться для изучения широкого круга аналогичных 
проблемных ситуаций [6]. Несмотря на то что региональные органы власти не об-
ладают большими возможностями в управлении высшим образованием, им необхо-
димо разрабатывать и корректировать региональную политику в сотрудничестве с 
вузами, что будет способствовать как развитию системы высшего образования, так 
и решению задач социально-экономического развития региона в целом.

Устранение сильной дифференциации между регионами  — одна из задач госу-
дарства. Для этого необходимо проводить исследования, которые позволят выявить 
сильные и слабые стороны субъектов, скорректировать региональную политику. 
В  настоящее время существует система оценки эффективности деятельности ор-
ганов исполнительной власти, однако она позволяет лишь разбить все субъекты 
Российской Федерации на группы на основе отклонения некоторых показателей от 
средних по стране. В  свою очередь результаты анализа с использованием само-
организующихся карт Кохонена получаются более наглядными, легче интерпрети-
руются и не требуют дополнительной обработки. 

Это должно позволить более объективно выделить отстающие регионы и сферы, 
в которых наблюдается спад, а также скорректировать план расходования бюджет-

Рис.  1. Результат кластеризации субъектов РФ  
с использованием самоорганизующихся карт Кохонена
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ных средств. Использование указанных методов кластеризации позволяет изучать 
ситуацию как внутри самого региона, так и общую ситуацию в целом по стране. 
На основе полученной информации можно выделять направления, которые имеют 
потенциал стать ключевыми в развитии региона.
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Рис.  2. Наличие вузов, в которых ведется подготовка по лесному делу  
в регионах РФ в 2014  г.1

1  По данным портала «Мое образование» [Электронный ресурс]. URL: http://www.moeobrazovanie.
ru/specialities_vuz/lesnoe_delo.html
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