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РЕФЕРАТ
Переход земли в  такую форму собственности, в  которой она служила бы к  выгоде того, 
кто непосредственно трудится на ней, был одним из лозунгов революции. Однако вопрос 
о  том, какой должна быть эта форма собственности, чтобы обеспечить возложенные на 
нее задачи, оставался открытым даже в  теории, подобно вопросу о  совместимости 
государства и  безэксплуатационного общества, формах реализации прямого народо
властия или возможности перераспределения прибавочного продукта в  пользу пред-
ставителей наемного труда без создания такого института, который ничем иным, кроме 
как коллективным эксплуататором, быть не может.

Передача земли в  частную собственность непосредственным производителям при-
вела бы через некоторое время к  имущественному расслоению и  вторичному обезземе-
ливанию определенной их части, что противоречило эгалитарной программе революции. 
Национализация земли создала того самого коллективного эксплуататора в  лице госу-
дарства, аккумулировавшего прибавочную стоимость, но не спешившего перераспреде-
лить ее в  пользу обрабатывающих землю, что в  конечном итоге привело только к  уже-
сточению их эксплуатации.

Претворение потенциально капитализируемого объекта в  общественное достояние 
всегда представляет собой проблему, поскольку никто еще не изобрел механизм та-
кого претворения в  условиях существования прибавочного продукта. Однако в  более 
частном вопросе — претворения земли в общественное достояние путем социализации 
только земельной ренты — советский социализм частично преуспел. В частности, речь 
идет о  дифференциальной земельной ренте. Существование абсолютной земельной 
ренты при социализме ставилась под сомнение из-за неполного отождествления со-
циалистической монополии и  монополии классической политэкономии как источника 
абсолютной ренты; неотличимости ренты от прибыли на капитал в условиях отсутствия 
ограничений перетока капитала между секторами экономики, делающего невозможным 
существование абсолютной ренты в  терминах Парето.

Утратив такое свое завоевание, как социализация дифференциальной земельной 
ренты с  падением социализма, эгалитарный процесс вынужден искать другие вариан-
ты, уже в  условиях частной собственности на землю. Мы поищем их, основываясь на 
взглядах Генри Джорджа с  его предложением заменить налоги земельной рентой, 
уплачиваемой государству. Тем самым социализация земельной ренты из инструмента 
устранения эксплуатации преобразуется в  инструмент экономической эффективности.

Ключевые слова: земельная рента, капитализируемый объект, общественное достояние, 
абсолютная рента, дифференциальная рента
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ABSTRACT
The revolution proclaimed, inter alia, to transfer the ownership of land to those who worked on it 
for their own benefit. Still, even in theory, it was yet to be defined what kind of ownership was 
needed to meet its primary objective. 

It is always troublesome, when a capitalizable object is transformed into a public asset because 
in the context of the surplus product situation, no mechanism of such transformation has ever been 
developed. Nevertheless, soviet socialism achieved some progress in a  more specific issue of 
transforming land into a public asset via socialized land rent, in particular, via a differential land rent. 
In the socialist time, an absolute land rent was challenged by the non-match between socialist 
monopoly and monopoly in terms of classical political economy as a  source of absolute rent; lack 
of clear distinction between rent and profit on capital where there are no restrictions on capital 
overflow between economy sectors thus, rendering absolute rent literally non-existent in Pareto 
terms.

Since the end of socialism, the egalitarian process has lost its gain of a  socialized differential 
land rent and had to look for other options, this time in the new situation of private land ownership. 
This brings us to the works of Henry Georges where he suggests replacing taxes by land rent. 
Thereby socialization of a  land rent from the instrument of elimination of social inequality will be 
transformed to the tool of economic efficiency.

Keywords: land rent, capitalizable object, public asset, differential land rent, absolute land 
rent

Введение

Существующие на данный момент пути повышения эффективности российской 
экономики во многом исчерпали себя: цены на нефть экстраординарно возросли 
за счет несистемного фактора  — неожиданно авантюрной политики США по от-
ношению к  Ирану, одному из крупнейших нефтяных поставщиков, а  темпы роста 
российской экономики проигрывают даже наиболее развитым странам, за исклю-
чением стран с  нулевой инфляцией и  отрицательной ставкой процента1. И  хотя 
экстраординарный рост цен на нефть еще не достиг своего предела, едва ли 
ставка на данный фактор способна сработать в  перспективе в  условиях твердого 
намерения США составить мощную конкуренцию на мировом рынке поставщикам 
энергоносителей. Поэтому предлагаем рассмотреть такой достаточно нетрадици-
онный инструмент повышения эффективности национальной экономики, как за-
мена налогов земельной рентой, переведенной в  категорию общественного до-
стояния.

Проблема социализации земельной ренты занимала общественные умы, но в боль-
шей степени с  точки зрения преобразования общества в  сторону эгалитаризации 
и социальной справедливости, поисков формы решения задачи перераспределения 
незаработанного дохода в пользу тех, кто этот доход создает. Эта задача, впрочем, 
до сих пор не решена даже в  теории: сделать общественным достоянием потенци-
ально капитализируемый объект в  условиях существования прибавочного продукта 
чрезвычайно трудно. Любой механизм перераспределения прибавочного продукта 
от социальной группы, присваивающей его, в пользу его производителей или в поль-
зу общества в  целом требует создания института, который не может освободиться 
от функций эксплуататора, хотя бы в  силу того, что он наделен властью распоря-
жаться прибавочным продуктом. Этот институт может функционировать в интересах 
производителей (может быть поставлен политическими механизмами под контроль 

1  Ср. темпы роста ВВП на июнь 2018 г.: России 0,9%, Еврозоны 0,4%, США 3,5%; на сен-
тябрь 2018  г.: Японии 0,1%, Великобритании 0,4%; инфляции на сентябрь 2018  г.: России 
3,4%, Еврозоны 2,1%, США 2,3%, Японии 1,2%, Великобритании 2,4%; ставки процента на 
октябрь 2018 г.: России 7,5%, Еврозоны 0%, США 2,25%, Японии 0,1%, Великобритании 2,4% 
(https://ru/tradingeconomics.com. дата обращения: 28.10.2018).
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производителей; разработать такие политические механизмы тоже пока не удалось), 
но в  момент изъятия прибавочного продукта он все равно выполняет функцию экс-
плуататора; то, в  пользу кого прибавочный продукт будет перераспределен, начи-
нает зависеть от субъективных факторов, не детерминированных экономической 
системой, позиционирующей себя в  качестве безэксплуатационной.

Если данная проблема не была решена в  теории, тем более ее решение не 
могло быть получено на практике. Советское государство стало собственником 
средств производства и заняло место частных собственников-эксплуататоров в ка-
честве коллективного эксплуататора. И  хотя в  целом это государство было наде-
лено волей действовать в  интересах трудящихся, нельзя сказать, что степень 
эксплуатации последних понизилась, по крайней мере, этого нельзя сказать от-
носительно отдельных исторических периодов. С точки же зрения экономического 
развития, как коллективный собственник государство было менее эффективным по 
сравнению с  частным собственником, поскольку исключало задействование меха-
низма частной заинтересованности в повышении отдачи от факторов производства, 
что в  итоге и  привело к  краху социализма.

Советский социализм, таким образом, не сумел уничтожить эксплуатацию в целом 
за счет создания механизма социализации собственности. Но он сумел изобрести 
частное решение этого вопроса: в  советском государстве была социализирована 
земельная рента (дифференциальная), которая является наиболее яркой формой 
присвоения незаработанного дохода. Это было немалым завоеванием эгалитарного 
процесса, но с  падением социализма данное завоевание было утрачено. Тем не 
менее, в  рамках советской системы был создан вполне реальный механизм пере-
распределения дифференциальной земельной ренты в  пользу общества.

Побочным продуктом исследования путей социализации земельной ренты была 
идея замены всех налогов изъятием земельной ренты в  пользу государства. Тео-
ретически неожиданным эффектом такого изъятия оказывается рост экономической 
эффективности по понятным причинам, даже в  условиях абстрагирования от про-
блем социальной справедливости. Социализировать земельную ренту так, как это 
было сделано в  советском государстве, в  условиях частной собственности на 
землю невозможно. Однако это возможно сделать иным способом. Отсюда цель 
настоящей работы: проанализировать возможности социализации земельной рен-
ты в  условиях частной собственности на землю с  целью именно повышения эко-
номической эффективности, предварительно развеяв мистику категории земельной 
ренты и  доказав, что социализация земельной ренты в  условиях советского со-
циализма имела место.

Степень разработанности проблемы

Задачу создания механизма социализации земельной ренты ставили перед со-
бой К.  Маркс, В. И.  Ленин (в  условиях общественной собственности на землю) 
и Г. Джордж, В. Лексис (в условиях частной собственности на землю). В первом 
случае задача не была решена окончательно, предполагалось, что обобщест-
вление собственности на землю решит вопрос автоматически, и  конкретный 
механизм социализации земельной ренты был разработан уже на практике. 
Подробно этот механизм анализировал О. А. Николайчук [9; 10]. Во втором слу-
чае вопрос был решен частично, но радикальное его решение (уничтожение 
самой возможности присвоения незаработанного дохода) и не предполагалось: 
был создан механизм преобразования незаработанного дохода в  такую форму, 
которая при определенных ракурсах могла трактоваться как общественное до-
стояние.

Цель, аналогичную заявленной в настоящей работе, ставили перед собой в сво-
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их исследованиях джорджисты эпохи Перестройки [20; 21; 22], а  также их после-
дователи [2; 6], или же исследователи, хотя явно и не солидаризирующиеся с док-
триной Джорджа, но в той или иной форме стремящиеся к общественному изъятию 
ренты в  форме тех или иных налогов [18; 23; 24; 25]. Однако, они не связывали 
предлагаемую ими форму социализации земельной ренты с  элиминацией эксплу-
атации, видя в  первой лишь способ повышения экономической эффективности 
и  конкурентоспособности российской экономики.

Эволюция категории земельной ренты

Категория земельной ренты привлекала к себе внимание с XVIII в.: для физиократов 
(Ф.  Кенэ и  А.  Тюрго) рента или доход земельных собственников эквивалентна чи-
стому продукту — разнице между ценой продукта и затратами на его производство.

Развил представление о природе дохода землевладельцев Адам Смит [17, с. 205–
234]. Один из вариантов теории Смита трактует ренту не как фактор, определяю-
щий цену, а  как фактор, определяемый ценой, т. е. род дифференцированной 
надбавки. Высокая или низкая заработная плата или прибыль на капитал является 
причиной высокой или низкой цены продукта; больший или меньший размер рен-
ты является результатом последней. Этот вариант понимания земельной ренты, 
скорее, является источником теории Рикардо. О  таком понимании категории рен-
ты со стороны Рикардо писал Х.  Джонсон [31].

Давид Рикардо [12, с.  432–445]  выводил рентные отношения исключительно из 
отношений собственности и факта ограниченности ресурсов. Если свободной земли 
больше, чем собственников, то рента не возникает. Все имеют одинаковое возна-
граждение за вложенные в  сельскохозяйственное производство труд и  капитал. По 
мере сокращения свободных земель лучшего качества, приобретения в собственность 
и  худших, при равных затратах труда и  капитала и  цене, устанавливаемой соответ-
ственно затратам на худших землях, владельцы лучших участков получат излишек 
над ценой, который и  образует ренту.

При превышении спроса на земледельческие продукты можно вместо перехода 
к  худшим участкам увеличивать затраты труда и  капитала на уже обрабатываемой 
площади. Но, согласно закону уменьшения доходности, приращение дальнейших 
долей капитала и  труда дает все меньшую отдачу. А  потому те участки, которые 
окажутся в  более благоприятном положении, т. е. не потребуют дополнительных 
затрат, будут давать ренту.

Из всего этого следует, что владельцы ренты заинтересованы в  сокращении 
производительности труда и  составляют реакционный класс. (Не все историки 
экономической мысли согласны с  тем, что Рикардо имел в  виду именно это, есть 
такие, которые считают, что Рикардо не разделял мальтузианскую точку зрения 
о тенденции нормы прибыли к понижению [27], а без этого нельзя утверждать, что 
владельцы ренты заинтересованы в сокращении производительности труда, но все 
же большинство не оспаривает данный тезис [34; 35]). Это положение верно для 
времени Рикардо, но не универсально. Рикардо, как и  все классики, исходил из 
посылки, что земли сельскохозяйственного назначения не имеют альтернативного 
использования. Следует иметь в  виду, что даже у  Маркса очень много времени 
ушло на поиски доказательства того, что любой собственник заинтересован не 
в  снижении, а  в повышении производительности труда, поскольку цена определя-
ется не наихудшими, а  средними затратами, для чего нужно предположить свобо-
ду альтернативного перемещения капитала.

Согласно Рикардо, рента  — это плата за существующие в  ограниченном коли-
честве естественные преимущества для тех, кто владеет их источником. Теория 
дифференциальной земельной ренты, ни в  чем не противоречащая теории Рикар-
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до и обогатившая ее фактором не только плодородия земель, но и пространствен-
ного преимущества, была сформулирована в  модели изолированного государства 
Тюнена [39].

Позднее теория дифференциальной земельной ренты Рикардо была экстраполи-
рована на отношения, не связанные с  землей  — социологом А.  Шеффле, опреде-
ляющим ренту как любой доход, получаемый в силу особых преимуществ, и А. Мар-
шаллом, связавшим ренту с  установлением рыночных цен [8, c.  42–51].

Что касается направления исследований, заданного Шеффле, то рента в данном 
понимании  — как доход или выигрыш, образующийся вследствие любых преиму-
ществ, источником которых является дающая эти преимущества позиция,  — впо-
следствии стала предметом интердисциплинарных исследований, в  том числе 
политических [3; 4; 5; 13–16]. Однако нас интересует все же перераспределение 
ренты, понимаемой не в  переносном, а  буквальном смысле как экономический 
доход, хотя Маршалл трактовал ренту также в  духе Шеффле  — как следствие лю-
бых преимуществ вообще, но ограниченных рамками экономики. Исследование 
ренты в  данном ключе также имеет свои традиции [32; 38; 40].

Согласно Маршаллу, устойчивое равновесие существует, когда цена равна из-
держкам, а  спрос равен предложению. Но когда такое равновесие недостижимо, 
излишек цены над издержками образует ренту редкости.

Поскольку настоящая работа преследует цель, скорее, выявить эксплуататорскую 
сущность ренты и  ответить на вопрос, не разумнее ли было бы  — и  каким обра-
зом  — передать ренту обществу, для нас более важна проблема абсолютной рен-
ты, а  не маршаллианская маскировка капиталистического порядка капиталистиче-
ской системой (по удачному выражению Р.  Хайлбронера [19]).

Существует проблема абсолютной ренты в  учении Рикардо, и  законченная тео-
рия абсолютной ренты у  сен-симонистов и  К.  Родбертуса [33], но это все погло-
щает теория Маркса [7, c.  669–885].

У Рикардо абсолютная рента теоретически возможна за счет монополистических 
цен на сельскохозяйственные продукты, когда свободных земель больше нет, 
а дальнейшее приложение капитала к земле больше не дает выгоды, однако прак-
тически такое положение вещей представлялось Рикардо делом космически от-
даленного будущего. У  Маркса же такая ситуация уже присутствует в  настоящем 
в  силу земельной собственности: не могут же собственники худших и  лишенных 
инвестиций земель допустить отсутствие ренты, несмотря на наличие еще худших 
свободных земель и  неисчерпанности возможностей повышения производитель-
ности труда на уже занятых землях, поэтому, в случае абсолютной ренты, земель-
ная собственность является причиной повышения рыночной цены сельскохозяй-
ственной продукции над ценой производства до того уровня, чтобы образовалась 
рента. Механизм образования абсолютной ренты  — дефицит предложения сво-
бодных земель, создаваемый властью земельного собственника не отдавать в об-
работку землю, не приносящую ренту.

Социалистический путь социализации земельной ренты

Согласно Ленину, простое уничтожение частной собственности на землю и  означа-
ет социализацию земли. «При отмене частной собственности на землю ренту полу-
чит государство», — писал Ленин в работе «Аграрная программа социал-демократии 
в  первой русской революции» [6, c.  274], полагая, что вопрос решается автомати-
чески, хотя факт огосударствления земли еще не означает социализации земельной 
ренты. В действительности, с ликвидацией частной собственности на землю в нашей 
стране сложилась следующая картина. Государство стало монопольным собствен-
ником земли. Там, где существовала государственная собственность, государство 
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не только регулировало, но и  непосредственно управляло экономикой. Оно центра-
лизованно распределяло инвестиционные ресурсы и  оборотные средства, устанав-
ливало производственные задания, что фиксировало отраслевую и  региональную 
структуру экономики, и  брало на себя распределение продукции через закупки ее 
государственными органами по централизованно установленным ценам.

Когда не существовало собственности, отграниченной от другой собственности, 
как источника ренты, ничто, кроме государственной воли, не мешало перетоку ка-
питалов из одного сектора в  другой, абсолютная рента возникнуть не могла. Диф-
ференциальная же рента социализировалась следующим образом. Система госу-
дарственного планирования сельскохозяйственного производства и  распределения 
продукции логически требовала равной выгодности производства в  различных при-
родно-климатических зонах. Планирующему центру приходилось не просто устанав-
ливать закупочные цены, но, для обеспечения равной выгодности производства, 
дифференцировать эти цены по природно-климатическим зонам страны: одно и  то 
же зерно в северных регионах покупалось государством по более высокой цене, чем 
на юге. Так сложилась система дифференцированных закупочных цен.

Нетрудно понять, что чем больше устанавливалось ценовых зон, тем более за-
купочная цена приближалась к  индивидуальным издержкам сельскохозяйственных 
производителей, и  рента, получающаяся из природных преимуществ, которыми 
обладали одни сельскохозяйственные производители, ликвидировалась у них и пе-
редавалась в  распоряжение тех сельскохозяйственных производителей, которые 
не имели природных преимуществ.

Социализация земельной ренты в  условиях частной собственности  
на землю

Утратив такое свое завоевание, как социализация дифференциальной земельной 
ренты, с  падением социализма, эгалитарный процесс вынужден искать другие 
варианты, уже в  условиях частной собственности на землю. Рассмотрим путь, 
предложенный Генри Джорджем [29; 30; 37]. В своей книге «Прогресс и бедность» 
(1879  г.) [30]  он предложил конфискацию всех рентных доходов в  духе физиокра-
тов. Это был бы «единый налог», так как он позволил бы отменить все другие на-
логи: поступлений единого налога хватило бы на покрытие всех расходов государ-
ства. Единый земельный налог — единственный среди других налогов, который не 
может быть «переложен», потому что, по определению, рента и  так находится на 
максимально высоком уровне.

Теория Джорджа во все эпохи натыкалась на яростную критику. С  одной сто-
роны, это объяснимо пресловутыми «классовыми интересами» (об абсолютно 
несправедливой критике Джорджа, связанной с искажением его взглядов и прямым 
уходом от поднимаемых им проблем, писали С. Корд и другие [28; 26]), с другой, 
конечно, в  теории Джорджа при большом желании действительно можно найти 
множество уязвимых мест. Отчасти чисто классовая критика Джорджа основана 
на ложном впечатлении, будто он выступал в  пользу национализации земли. На 
самом деле он только предложил обложить налогом чистую земельную ренту за 
вычетом доходов от улучшения качества земельных участков. «С технической сто-
роны осуществить замысел Джорджа нисколько не труднее, чем провести раз-
личие между доходом и  капиталом при взимании прогрессивного подоходного 
налога» [1, c.  78].

Практическое влияние Джорджа можно найти в законодательстве местного само-
управления США, Австралии и Новой Зеландии. В английском Акте о планировании 
малых городов и  деревень от 1947  г. был использован принцип налогообложения 
приростов будущих доходов от всех земельных участков. Свою программу имели 
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российские джорджисты эпохи перестройки [20; 21; 22] и их последователи [2; 6]. 
Проблема передачи потенциально капитализируемого объекта в  общественное 
достояние, так или иначе, ставится все время [36]. Таким образом, как бы ни кри-
тиковали теорию Джорджа, его путь социализации земельной ренты можно во-
плотить на практике. 

Выводы

1.	 Для анализа возможностей социализации земельной ренты в  условиях частной 
собственности на землю с  целью повышения именно экономической эффектив-
ности мы примем определение Рикардо: рента  — это плата за существующие 
в  ограниченном количестве естественные преимущества для тех, кто владеет их 
источником. Данное применимо как к  концепции ренты, как незаработанного до-
хода, так и к отрицающим эксплуатацию теориям эквивалентного обмена факторов 
производства и дохода на них; легко экстраполируется на несельскохозяйственные 
земельные отношения, связанные с добычей полезных ископаемых и с экономикой 
городской недвижимости, а  также на отношения, не связанные с  землей.

2.	Социализация земельной ренты в  условиях советского варианта социализма 
осуществлялась с  помощью механизма установления ценовых зон, приближаю-
щихся к  индивидуальным издержкам предприятия.

3.	Механизм, используемый советской системой в  условиях невозможности цен-
трализованного ценообразования, следует модифицировать в направлении изъ-
ятия ренты в  качестве замены налогов с  экономического субъекта. Достаточно 
очевидно, какой резерв для повышения экономической эффективности пред-
ставляет собой отмена налогов. Побочным эффектом данного инструмента по-
вышения экономической эффективности будет, опять же, очевидно, реконструк-
ция социальной структуры общества в  направлении большей эгалитаризации 
и  социальной справедливости, поскольку дифференциальная земельная рента 
является доходом, получаемым экономическим субъектом без заслуг перед 
экономическим процессом, как бы ренту ни определять. Несмотря на выкладки 
теоретиков о возможности определения величины дифференциальной земельной 
ренты с  целью ее изъятия, и  даже при наличии прецедентов законодательства 
некоторых стран и субъектов местного самоуправления, пути расчета земельной 
ренты разнообразны и  не так очевидны, соответственно, не очевиден ответ на 
вопрос, покроют ли рентные доходы потребности государственного бюджета, 
какие именно налоги способны они заменить и в какой степени. Решить данную 
задачу представляется возможным сравнением вариантов экспериментальным 
путем.
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