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РЕФЕРАТ
Представлены количественные показатели развития туризма: прямой и  общий вклад 
туризма в  мировой ВВП, влияние сферы туризма на занятость и  инвестиционную актив-
ность в  2015–2017  гг. Систематизированы общие подходы к  оценке вклада туризма 
в экономику дестинации и проанализированы с точки зрения возможности использования 
в  индустрии встреч. В  целях развития методического аппарата оценки вклада конгресс-
но-выставочных услуг в развитие дестинации предложена группа показателей, по которым 
целесообразно проводить оценку, среди которых четыре базовые группы, включающие 
конкретные показатели оценки: группа экономических и социальных показателей; группа 
показателей, связанных с  продвижение дестинации на национальные и  мировые рынки; 
группа бизнес-показателей; группа показателей наукоемкости отраслей дестинации.
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ABSTRACT
Quantitative indicators of tourism development are presented: direct and common input of 
tourism to the global GDP, influence of the touristic sphere on employment and investment 
activity in 2015–2017.

General approaches of tourism contribution evaluation to the destination’s  economy are 
systematized. They are analyzed in the context of applicability in the meetings industry. In 
order to develop methodological system of evaluation of the congress-exhibition contribution 
to the destination development, set of indicators is proposed. It includes four basic groups 
with certain valuation factors: group of economical and social factors, group of connected 
with destination promotion to the national and world markets, group of business-factors, and 
group of research intensity factors of a  destination’s  industry sectors.

Keywords: business tourism; congress-exhibition services; multiplicative effect in tourism; 
evaluation of tourism contribution to the economy

Введение

Сегодня индустрия туризма рассматривается как одна из наиболее динамичных 
и перспективных глобальных индустрий XXI в. Рост туристских потоков в мире име-
ет устойчивую положительную динамику. Согласно данным, представляемым Все-
мирной туристской организацией (UNWTO), в 2016 г. число международных туристов 
в  мире составило 1,235  млрд  чел., что на 39% больше, чем в  2015  г.1, а  в  2017  г. 

1  Статистический обзор 2017. Выставки, прошедшие аудит. Российский союз выставок 
и  ярмарок. М., 2018 [Электронный ресурс]. URL: http://www.ruef.ru/_data/objects/0007/2006/
file.72006.statistical_survey_2017_ru_web.pdf (дата обращения: 30.10.2018).
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число туристов, пересекающих границы государств, уже достигло 1,323  млрд  чел., 
то есть рост международных прибытий составил +84  млн  чел., или 7%, по сравне-
нию с  2016  г. Если брать общий рост туристских прибытий, то с  2008  г. по 2017  г. 
он составляет около 4% в  год в  течение восьми лет подряд [8]. Тем самым туризм 
в мире демонстрирует стабильный рост количественных показателей межстрановых 
путешествий, что в  конечном счете оказывает позитивное влияние на экономику 
туристских дестинаций, выражающуюся в привлечении инвестиций (как националь-
ных, так и  зарубежных), притоке валюты, обеспечении развития смежных отраслей 
народного хозяйства, нацеленных на максимально полное и качественное удовлет-
ворение потребностей прибывающих туристов.

Показатели развития туризма: современное состояние

В  современной рыночной экономике туризм рассматривается не как замкнутая 
сфера, а, скорее, как функциональный межотраслевой территориальный комплекс. 
Туризм, создавая единую унифицированную систему различных отраслей эконо-
мики, представляет собой горизонтально упорядоченные группы связанных пред-
приятий и  организаций, использующих кластерные модели взаимодействия для 
создания единого туристского продукта территории (дестинации). В условиях гло-
бализации мирового хозяйства туризм начал играть заметную роль в  формирова-
нии валового внутреннего продукта, национального дохода, выравнивании баланса 
внешней торговли, создавая больше возможностей для трудоустройства и  роста 
занятости населения.

При этом туристская сфера формирует значительный мультипликативный эффект, 
поскольку напрямую или опосредованно связана более чем с 30 отраслями эконо-
мики дестинации, такими как: транспорт, связь, строительство, общественное 
питание, обеспечение безопасности, отрасли сферы культуры, рекреации, спорта, 
розничной торговли и др.; туризм формирует значительные валютные поступления. 
Многие страны, как развитые и  экономически стабильные, так и  развивающиеся 
(зачастую даже в большей степени), рассматривают эту растущую индустрию в ка-
честве важного источника дохода, возможности активизации предпринимательской 
и инвестиционной деятельности, формирования и совершенствования инфраструк-
туры территории и  страны в  целом. Туризм сегодня многими странами, не имею-
щими достаточных производственных и природных ресурсов, рассматривается как 
альтернативная форма хозяйственной активности, как инструмент экономического 
роста. На локальных и национальных уровнях туризм все чаще воспринимается как 
возможный инструмент изменения будущего [9]. 

Прямой вклад туризма в  мировой ВВП в  2016  г. составил 2306,0  млрд долл. 
(3,1% от общего ВВП) и, хотя это несколько ниже абсолютных показателей 2014 г., 
когда вклад туризма в ВВП был 2364,8 млрд долл. (3,1% ВВП) [6], но уже в 2017 г. 
этот показатель вырос и  достиг 2570,1  млрд (3,2% ВВП). Ожидается, что вклад 
туризма в  мировой ВВП вырастет на 4,0% по итогам 2018  г., а  к  2028  г. достигнет 
3890,0  млрд долл. (3,6% ВВП). Это, в  первую очередь, отражает экономическую 
активность, связанную с  деятельностью предприятий индустрии гостеприимства, 
таких как туристские фирмы, отели и  иные средства размещения, экскурсионные 
бюро, авиакомпании и  прочие транспортные предприятия.

По оценкам Всемирного совета по туризму и путешествиям (WTTC), общий вклад 
сферы туризма (с  учетом мультипликативного эффекта) в  мировой ВВП составил 
в  2016  г. 7613,3  млрд долл. (10,2% ВВП), он также несколько упал по сравнению 
с 2014 г. в абсолютном выражении, но вырос в относительном, когда общий вклад 
туристского сектора оценивался в  7863,5  млрд долл., а  доля составляла 9,8% 
в  мировом ВВП [6]. В  2017  г. уже наблюдался заметный рост и  абсолютных, и  от-
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носительных значений вклада туризма в  мировой ВВП: 8272,3  млрд долл., или 
10,4% ВВП. Согласно прогнозам, общий вклад в  ВВП вырастет на 4,0% в  2018  г., 
а  к  2028  г. достигнет 12  450,1  млрд долл. (11,7% ВВП)1.

Влияние сферы туризма на занятость также формирует позитивную динамику 
роста количества рабочих мест, связанных с  удовлетворением потребностей тури-
стов. Причем рост числа рабочих мест идет постоянно, так в  2014  г. занятых в  ту-
ризме было 105,4  млн (3,6% от общей занятости)2, в  2016  г.  — 108,7  млн (3,6% от 
общей занятости), в 2017 г. — 118,5 млн (3,8% от общей занятости). Ожидается, что 
к  2028  г. число рабочих мест в  сфере туризма достигнет 150,2  млн (4,2% от общей 
занятости населения). И  это только «прямые» рабочие места3, а  с  учетом мульти-
пликативного эффекта эта величина по разным оценкам колеблется от 250 до 400 млн 
чел. [2]. Исследования показывают, что 30  новых туристов, прибывающих в  дести-
нацию, формируют одно дополнительное рабочее место. Авиаперевозки и индустрия 
туризма в  общей сложности уже сейчас являются почти вторым по величине рабо-
тодателем в мире и обладают огромным потенциалом увеличения числа работников4.

Туризм воспринимается весьма привлекательной сферой для инвестиционной 
деятельности. Инвестиции в 2016 г. составили 806,5 млрд долл. или 4,4% от обще-
го объема инвестиций в  мире, в  2017  г.  — 882,4  млрд долл. или 4,5% объема 
инвестиций, а  к  2028  г., по оценкам, этот показатель составит 1408,3  млрд долл. 
(5,1% от общего объема инвестиций)5.

Следует указать, что индустрия деловых встреч приносит крупным городам 
в  4  раза больше средств, чем организация других массовых мероприятий6. Хотя 
Россия сегодня не входит в  число лидеров индустрии встреч (страна в  рейтинге 
ICCA по числу проводимых конгрессных мероприятий занимала в 2017 г. 41-е ме-
сто, Санкт-Петербург в рейтинге городов по числу проводимых в год мероприятий 
находился в 2017 г. на 86-м месте, Москва — на 78-м7), по данным, приведенным 
в  «Российской газете», в  2015  г. объем рынка делового туризма в  России достиг 
670  млрд  руб., что больше на 20% по сравнению с  2014  г., при этом позитивная 
динамика, по оценкам экспертов, должна сохраниться и  в  ближайшие пять лет8. 
По данным, приведенным С. П.  Алексеевым, президентом Российского союза вы-
ставок и  ярмарок в  выступлении на конференции «Россия в  фокусе» в  рамках 
85-го Конгресса Всемирной ассоциации выставочной деятельности (UFI) 2 ноября 
2018  г., наблюдается рост доходов членов РСВЯ с  2012  г. по 2017  г., который 
составил в  2017  г. 50% к  показателю 2012  г. и  достиг 31  846,26  млн  руб. [1].

Приведенные цифры подчеркивают наличие потенциала развития конгрессно-
выставочной деятельности и  расширения спектра услуг конгрессно-выставочной 

1  Travel & Tourism. Economic Impact 2018. URL: https://www.wttc.org/-/media/files/reports/
economic-impact-research/regions-2018/world2018.pdf; Travel & Tourism. Economic Impact 
2017 [Электронный ресурс]. URL: https://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic-impact-
research/regions-2017/world2017.pdf (дата обращения: 08.11.2018).

2  The Travel & Tourism Competitiveness Report. World Economic Forum. 2017 [Электронный 
ресурс]. URL: http://ev.am/sites/default/files/WEF_TTCR_2017.pdf (дата обращения: 02.11.2018).

3  Travel & Tourism. Economic Impact 2018; Travel & Tourism. Economic Impact 2017.
4  The Travel & Tourism Competitiveness Report. World Economic Forum. 2017. С.  519.
5  Travel & Tourism. Economic Impact 2018; Travel & Tourism. Economic Impact 2017.
6  Портал ЭкспоФорум-Интернэшнл. Экономический эффект от событийных мероприятий 

обсудили на ПМЭФ 2018 [Электронный ресурс]. URL: http://expoforum-center.ru/ru/news/bitva-
za-kongressy-kak-za-olimpiadu-ekonomicheskij-effekt-ot-sobytijnyh-meropriyatij-obsudili-na-pmef/
(дата обращения: 30.10.2018).

7  ICCA Statistics Report Country & City Rankings. 2017. URL: file:///C:/Users/3B69~1/AppData/
Local/Temp/ICCA-1.pdf(дата обращения: 28.10.2018).

8  Кривошапко Ю. Компании стали проводить меньше бизнес-мероприятий за рубежом  // 
Российская газета. Федеральный выпуск. 2016. №  7092 (224).
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индустрии в  стране. В  то же время, вопросы оценки общего вклада конгрессно-
выставочной деятельности в экономику дестинации до конца не решены и требуют 
дальнейшего теоретического осмысления. Подобная оценка может и должна бази-
роваться на исследовании мультипликативного эффекта, возникающего в  дести-
нации, привлекательной для проведения международных и национальных меропри-
ятий различной профессиональной направленности. 

Методические подходы к  оценке вклада туризма в  экономику

В  общем виде мультипликатор (макроэкономический)  — это численный коэффици-
ент, демонстрирующий, в  какое количество раз изменятся агрегированные показа-
тели экономического развития в  связи с  ростом инвестиций или объемов произ-
водства в анализируемом секторе экономики. В целом механизмы реализации муль-
типликативного эффекта выглядят весьма простыми: рост производства в отдельном 
секторе влечет рост затрат на промежуточную продукцию и  услуги, необходимые 
для обслуживания растущей отрасли, что по цепочке формирует импульс для раз-
вития смежных отраслей и  секторов экономики. Смежные отрасли генерируют рост 
объема затрат на необходимую им продукцию, и  это приводит к  росту практически 
всех смежных отраслей экономики (и  не только смежных, поскольку доход исполь-
зуется для потребления уже за пределами самой отрасли), в результате происходит 
рост конечного потребительского спроса. Величина мультипликатора (multiplier value) 
отражает размер мультипликативного эффекта с  учетом особых характеристик эко-
номики, таких как уровень дохода и занятости населения, запасы природных и иных 
ресурсов, благоприятность предпринимательского климата, уровень инновацион-
ности экономики, компетентностная составляющая трудовых ресурсов и  пр. 

Мультипликатор в туризме представляется как цепочка эффектов, формируемых 
изменением в  уровне туристского (или связанного с  ним) потребления. Мульти-
пликативный эффект в  туризме оценивают с  помощью специальных моделей, ко-
торые могут быть применимы и к конгрессно-выставочной индустрии. Так, эффек-
ты, получаемые непосредственно индустрией (туристской или иной), называются 
прямыми эффектами. Выгоды, получаемые компаниями, представляющими товары 
и услуги индустрии, являются непрямыми эффектами, они формируют общий доход 
туризма/дестинации (мы выше привели статистику прямых и непрямых доходов от 
туризма). В  свою очередь, индуцированный эффект  — это выгоды, полученные от 
повышения спроса на потребительские товары в  результате повышения дохода 
домохозяйств в  регионе, которые, в  свою очередь, связаны с  ростом отдельных 
сегментов экономки (например, туризма, конгрессно-выставочной индустрии и др.). 

Отметим, что, несмотря на накопленный опыт, сама идея мультипликативных 
эффектов в  туризме носит дискуссионный характер как в  части собственно мето-
дического обеспечения, так и  в  части формирования и  использования информа-
ционной базы [3]. В  частности, методики статистической оценки туристских по-
токов, размер которых влияет на объем доходов от туристских услуг и  связанных 
с  ними сопутствующих услуг, не обеспечивают получения достаточно полной ин-
формации. В  части методического обеспечения следует указать, что в  научной 
литературе, как правило, рассматриваются четыре основные модели для оценки 
мультипликативных эффектов туризма: экономическая базовая модель; кейнсиан-
ская модель; модель «затраты-выпуск»; ad-hoc модель [9; 10]. Помимо них, также 
существуют другие модели, например, оценка мультипликативного эффекта на 
основе матрицы социального учета.

Экономическая базовая модель, хотя и  распространена широко, но ограничена 
применительно к  туризму. Это связано с  тем, что модель и  ее мультипликаторы 
оценивают общие эффекты для всей экономики, не позволяя проводить анализ на 



В
Л

А
С

Т
Ь

 И
 Э

К
О

Н
О

М
И

К
А

104	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 12 . 2018

отраслевом уровне или отдельных типах (прямых, косвенных и  индуцированных) 
эффектов [15]. Другими недостатками модели являются: субъективное разделение 
экономической деятельности/секторов на основные и  дополнительные; предпо-
ложение о  том, что все виды экспорта имеют одинаковый эффект мультипликато-
ра независимо от сектора; использование предположения, что экономический рост 
зависит, главным образом, от экспорта [9]. Тем самым использование такой мо-
дели для оценки вклада конгрессно-выставочной индустрии в экономку дестинации 
будет ограничено ввиду сложности разграничения «туристской» и  «конгрессной» 
составляющих, которые в  реальной экономике взаимосвязаны через факторы де-
лового туризма. 

Кейнсианская модель мультипликатора сформулирована следующим образом: 
мультипликатор N  указывает, что прирост общей суммы инвестиций вызывает 
увеличение дохода на величину, которая в N раз больше, чем прирост инвестиций, 
т. е. мультипликатор инвестиций равен отношению приращения дохода к прираще-
нию инвестиций [6]. В  свою очередь мультипликаторы, рассчитываемые по кейн-
сианской модели, ограничены тем, что они не учитывают секторальных взаимодей-
ствий, что особенно важно для сферы туризма в целом и конгрессно-выставочной 
индустрии, в  частности, как представляющих собой многоотраслевой комплекс 
(кластер).

Модель «затраты-выпуск» имеет определенные преимущества по сравнению 
с  предыдущими двумя моделями. Некоторые из них заключаются в  том, что она 
позволяет учитывать в  анализе секторальные особенности, поскольку алгоритм 
оценки фокусируется на межсекторальных связях (что важно для конгрессно-вы-
ставочной и туристской индустрий); также важно, что модель позволяет разделить 
при оценке прямые, косвенные и индуцированные эффекты, тем самым адаптиру-
ет модель к конкретным целям анализа. Поэтому для сферы туризма и конгрессно-
выставочных услуг модель «затраты-выпуск» выглядит наиболее привлекательной, 
позволяя учитывать отдельные виды расходов и  анализировать их воздействие на 
экономику в  разрезе отраслевых составляющих комплекса. Однако таблицы «за-
траты-выпуск» требуют большого количества данных, что делает их трудоемкими 
и  дорогостоящими в  использовании. Укажем, что в  нашей стране в  2016  г. был 
разработан и  применен методический подход к  оценке показателя Валовой до-
бавленной стоимости туристской индустрии и показателя Доля валовой добавлен-
ной стоимости туристской индустрии в  ВВП РФ, а  также проведен расчет по этой 
методике с  использованием базовых таблиц «затраты-выпуск» для оценки добав-
ленной стоимости туристской индустрии на базе данных за 2011  г.1

Учитывая, что статистический учет в  туризме базируется на довольно сложной 
системе сателлитных счетов (или вспомогательных счетов туризма) [5], этот метод 
можно охарактеризовать как сбор информации, заключенный в  10  специализиро-
ванных таблицах, важным аспектом при этом является качество данных. В  целом 
можно указать, что сателлитные счета сегодня  — это теоретический метод под-
счета, который в  реальной практике работает с  некоторыми ограничениями. В  то 
же время, ограничений модели можно избежать, построив более сложные таблицы 
«затраты-выпуск» [13; 15], которые, однако, требуют еще больше данных, сбор 
которых затруднен. 

Специальная модель или ad-hoc модель Арчера позволяет: рассчитать туристские 
мультипликаторы для разных типологий (например, в  соответствии с  националь-

1  Доклад о  результатах деятельности федеральной службы государственной статистики 
в  2016  году и  основных направлениях на 2017  год и  плановый период 2018 и  2019  годов. 
Росстат. М., 2017 [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/rosstat/smi/
kolleg/2017/dokl_070217.pdf (дата обращения: 03.11.2018).
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ностью, типом размещения, видом транспорта, мотивацией/целью визита и  т. д.) 
и  секторальные мультипликаторы [9; 12]; анализировать прямые, косвенные и  ин-
дуцированные эффекты на разных этапах, различных географических локальных, 
региональных и национальных уровнях; определять прямое воздействие на доходы 
и  занятость. С  другой стороны, на практике очень сложно включать все сектора 
экономики в  специальную модель Арчера, в  то время как выбор секторов, подле-
жащих включению, зависит от исследователя, проводящего анализ и, в существен-
ной степени, от имеющегося финансирования. 

Ключевая проблема сегодня состоит в том, что теоретически желаемые подходы 
к  оценке региональных мультипликаторов зачастую «практически непрактичны». 
В  некоторых случаях их расчет экономически нецелесообразен, трудно получить 
и  систематизировать необходимые статистические данные, оценить их достовер-
ность и  полноту. Важным является и  аспект выбора наиболее адекватных показа-
телей, которые описывают все аспекты анализируемой сферы. Начиная с  2014  г., 
Росстат использует предложенную Министерством культуры РФ собирательную 
группировку видов экономической деятельности «Туризм» на основе Общероссий-
ского классификатора видов экономической деятельности (ОКВЭД  2). На основе 
этой группировки статистические службы формируют официальную статистическую 
информацию об основных экономических показателях в  туризме, таких как заня-
тость, финансовые результаты, инвестиции и  др. Группы этих показателей были 
закреплены в  Приказе Министерства культуры от 2014  г.1

В  собирательную группировку входят следующие отраслевые группы данных об 
экономической деятельности, связанной с  туризмом: данные о  размещении посе-
тителей в  разрезе таких средств размещения, как гостиницы и  прочие места вре-
менного проживания, места краткосрочного проживания, кемпинги, жилые автофур-
гоны и  туристические автоприцепы и  др.; данные о  деятельности предприятий, 
представляющих услуги общественного питания (рестораны, доставка продуктов 
и  готовых блюд, подача напитков); данные о  деятельности транспортных предпри-
ятий (железнодорожные, авиационные, автомобильные, водные пассажирские пере-
возки); данные о  деятельности туристских агентств и  туроператоров, в  том числе, 
об услугах по бронированию; данные о деятельности в сфере культуры (демонстра-
ция кинофильмов; мероприятия в  области исполнительских искусств, художествен-
ного творчества, культурные мероприятия, проводимые концертными залами, теа-
трами, музеями, услуги природных заповедников и  национальных парков и  пр., 
а  также организация конференций и  выставок); данные о  деятельности по органи-
зации спортивно-развлекательных мероприятий (организация спортивных событий, 
организация отдыха и  развлечений, в  том числе связанных с  игорным бизнесом 
и  пр.); данные о  деятельности предприятий розничной торговли туристскими това-
рами (розничная торговля сувенирами, изделиями народных художественных про-
мыслов, в  том числе в  художественных галереях, а  также торговля спортивным 
оборудованием и  спортивными товарами в  специализированных магазинах и  пр.); 
данные, характеризующие туристскую деятельность с  учетом специфики России 
(организация страхования гражданской ответственности, страхование выезжающих 
путешественников и  пр.)2. 

Разработка данной группировки и  начало ее использования в  сфере туризма, 
безусловно, является важным методическим вкладом в  развитие системы оценки 

1  Приказ Минкультуры России от 25.03.2016  г. №  687 «Об утверждении собирательной 
классифицированной группировки видов экономической деятельности «Туризм» (Зареги
стрировано в  Минюсте России 13.05.2016  г. №  42087) [Электронный ресурс]. URL: http://
www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71298162/ (дата обращения: 02.11.2018).

2  Там же.
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влияния туризма на экономику региона, привлекательного для туристов, однако, 
как видно из представленного отраслевого перечня, за рамками рассмотрения 
остается собственно конгрессно-выставочная деятельность. В собирательной груп-
пировке видов экономической деятельности «Туризм» только в  рамках деятель-
ности в  сфере культуры отражена отдельной строкой «организация конференций 
и выставок». Однако возникает вопрос, насколько организация профессиональных 
(торговых) выставок должна попадать в систему показателей статистического уче-
та работы предприятий сферы культуры? 

Если отталкиваться от наименования группировки ОКВЭД-2, приведенной в Обще-
российском классификаторе видов экономической деятельности ОК 029-2014 (в ре-
дакции 2018  г.)1, то можно видеть, что фиксируемые в  рамках данного подкласса 
выставки не относятся к  выставкам в  сфере культуры. В  классификаторе указыва-
ется, что: «Подкласс 82.3 — Деятельность по организации конференций и выставок. 
Код ОКВЭД 82.30 — Деятельность по организации конференций и выставок … вклю-
чает: организацию, продвижение и/или управление событиями, например деловыми 
встречами, переговорами и  выставками, собраниями, конференциями и  съездами, 
включая подбор персонала для управления помещениями, в  которых проходят эти 
события». Мы сталкиваемся с  тем, что конгрессно-выставочная деятельность, свя-
занная с  крупными профессиональными торговыми ярмарочными мероприятиями, 
фактически попадает в  рамках статистического учета в  культурно-художественный 
блок выставок. В  то же время, в  этот подкласс выставок (код ОКВЭД 82.30) факти-
чески не должны попадать художественные выставки. Торговые выставки  — это 
массовое мероприятие, где на коммерческой основе демонстрируются и  получают 
распространение товары, услуги и  информация, которое проходит в  четко установ-
ленные сроки, с  определенной периодичностью и  в  заранее обусловленном месте 
[7]. Базовыми целями подобных выставок являются маркетинг и реклама, повышение 
эффективности продаж, расширение рынков сбыта, заключение новых контрактов 
и  т. д. 

Выставки, которые рассматривает Российской союз выставок и ярмарок (РСВЯ), 
имеют главной целью продвижение производителей тех или иных товаров на рын-
ки, они реализуют маркетинговые задачи, формируют базу для расширения биз-
нес-контактов. В  систематизацию и  аудит конгрессно-выставочных мероприятий, 
который РСВЯ проводит с 2013 г., попадают именно отраслевые торговые выстав-
ки, среди которых выставки товаров народного потребления; продукции сельского 
хозяйства; гостиничного и ресторанного бизнеса; военной техники; туризма, спор-
та, отдыха; индустрии красоты; медицины и  здоровья; нефтяного и  газового биз-
неса; электроники и  электротехники, IT-технологии и  другие специализированные 
«показы»2.

Тем самым возникает парадоксальная ситуация — в государственном статисти-
ческом учете методологически закладывается совмещение двух принципиально 
различных видов деятельности в сфере выставочной индустрии: креативной (куль-
турно-художественный) и  профессионально-отраслевой (торгово-маркетинговый). 
Эти два вида выставок по-разному оказывают влияние на экономику дестинации: 
если художественные выставки в  первую очередь формируют туристские потоки, 

1  Общероссийский классификатор видов экономической деятельности ОК 029-2014 (КДЕС 
Ред.  2). Министерство экономического развития РФ, Федеральное агентство по техническо-
му регулированию и  метрологии. Утв. Приказом Росстандарта от 31.01.2014 №  14-ст (ред. 
от 10.07.2018  г.) [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_163320(дата обращения: 25.10.2018).

2  Статистический обзор 2017. Выставки, прошедшие аудит. Российский союз выставок 
и  ярмарок. М., 2018 [Электронный ресурс]. URL: http://www.ruef.ru/_data/objects/0007/2006/
file.72006.statistical_survey_2017_ru_web.pdf(дата обращения: 30.10.2018).
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за счет чего растет доход от туристского потребления в  дестинации, то выставки 
второго типа  — торгово-маркетинговые, не только обеспечивают приток деловых 
туристов как потребителей на рынке дестинации, но и  создают дополнительные 
факторы развития экономики дестинации через приток инвестиций, развитие ин-
новационных индустрий, формирования кластеров компетенций [8] и т. д. Считаем, 
что было бы целесообразно в  собирательную группировку видов экономической 
деятельности «Туризм» добавить как отдельную строку «Деятельность по органи-
зации конференций и  выставок», что позволит вынести оценку вклада торговых 
выставок за рамки направления «Деятельность в  сфере культуры».

Заключение

Завершая краткое рассмотрение подходов к оценке вклада конгрессно-выставочных 
услуг в  развитие дестинации, считаем возможным предложить следующие основ-
ные группы показателей, по которым целесообразно проводить оценку вклада 
конгрессно-выставочной индустрии в  экономику: 
•	 группа экономических и социальных показателей: доля дохода от индустрии встреч 

в бюджете региона; темпы роста доходов; темпы и объемы привлечения инвести-
ций в  развитие конгрессно-выставочной инфраструктуры в  дестинации; доходы 
участников рынка в разрезе отраслей, включенных в сферу конгрессно-выставоч-
ных услуг1; доходы участников рынка в  смежных отраслях, не включенных напря-
мую в  сферу конгрессно-выставочной деятельности (например, торговля, связь, 
коммунальное хозяйство, городской транспорт, обеспечение безопасности и т. п.); 
занятость населения в  сфере конгрессно-выставочных услуг, создание дополни-
тельных и  новых рабочих мест в  индустрии и  в  смежных отраслях;

•	 группа показателей, связанных с  продвижением дестинации на национальные 
и  мировые рынки: рост узнаваемости бренда дестинации в  стране и  в  мире; 
рост инвестиционной привлекательности дестинации (инновационная восприим-
чивость); улучшение позиции региона в престижных отраслевых рейтингах (ICCA, 
Рейтинг событийного потенциала регионов ВНИЦ R&C  и  т. д.);

•	 группа бизнес-показателей: количество и  сумма подписанных договоров на ме-
роприятии и  после него, объем инвестиций в  рамках заключенных договоров; 
появление новых участников рынка за счет развития индустрии конгрессно-вы-
ставочных услуг; прирост объема деловых, культурных, торговых, туристских 
контактов с  национальными и  международными партнерами; 

•	 группа показателей наукоемкости отраслей дестинации: создание кластера ком-
петенций, который может стать центром притяжения как новых и перспективных 
технологий, так и центром притяжения высококвалифицированных специалистов 
в  различных научно-технических областях; развитие инновационных индустрий, 
связанных с отраслевыми особенностями конгрессно-выставочных мероприятий; 
рост доли рабочих мест с  высоким интеллектуальным потенциалом. 
Учитывая то, что в  индустрии встреч негативное влияние фактора сезонности 

выражено заметно меньше, чем в  сфере туризма в  целом, а  доходы от делового 
туризма заметно выше, правительства многих стран мира, региональные и местные 
власти целенаправленно содействуют привлечению как можно большего числа 
крупных международных деловых мероприятий на свои территории, что стало се-
годня общемировой тенденцией, а  дальнейшее развитие подходов к  оценке вкла-

1  Официальный сайт Всемирного совета по туризму и путешествиям //TheAuthorityonWorld
Travel&Tourism. World 2015 Economic Impact Report [Электронный ресурс]. URL: http://www.
wttc.org/-/media/files/reports/economic%20impact%20research/regional%202015/world2015.
pdf (дата обращения: 04.11.2018).
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да индустрии в  экономику позволит более аргументировано формировать страте-
гии развития дестинаций делового туризма.
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