
О
Б

Щ
Е

С
Т

В
О

 И
 Р

Е
Ф

О
Р

М
Ы

118	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 12 . 2018

DOI 10.22394/1726-1139-2018-12-118-127

Результаты изменения социальной структуры 
общества при социализации земельной ренты  
как альтернативы налогообложению

Антончева  О. А.1, *, Апанасенко  Т. Е.2

1Российская академия народного хозяйства и  государственной службы при Президенте Рос-
сийской Федерации (Северо-Западный институт управления РАНХиГС), Санкт-Петербург, 
Российская Федерация; antoncheva-oa@sziu.ranepa.ru
2Независимый исследователь, Санкт-Петербург, Российская Федерация

РЕФЕРАТ
Одной из важных теоретических и  практических проблем является выбор способа со-
циализации земельной ренты. Сложность его решения обусловлена, в  том числе, дис-
куссионностью самого вопроса о необходимости такого рода социализации. Между тем, 
если земельная рента была бы переведена в  общественное достояние, то полученных 
обществом объемов средств могло бы быть достаточно для финансирования расходов 
государственного бюджета, соответственно, налоги были бы отменены. Очевидно, что 
социальная структура общества вследствие таких институциональных преобразований 
изменится. Автор проекта социализации земельной ренты и  замены ею налогов Генри 
Джордж считал, что в  этом случае произойдет повышение удельного веса частных соб-
ственников (или же утвердится представление, что повышение удельного веса частных 
собственников произойдет). Результатом и реального, и лишь потенциального увеличения 
количества частных собственников, станет сокращение числа безработных, также до 
уровня, диктуемого рыночным равновесием, понизится удельный вес бедных. А  количе-
ство бедных, обязанных своей бедностью искажениям рыночного равновесия, сократит-
ся до нуля. Социальные последствия проекта Джорджа описывались как идеальные обще-
ственные условия в  доктринах laissez-faire, либертарианства и  солидаризма. В  уникаль-
ных исторических условиях эпохи Перестройки стало возможным измерить земельную 
ренту строго в соответствии с определениями Джорджа. Проект Джорджа, таким образом, 
был реализован симуляционным образом в  условиях, близких к  современным. Следова-
тельно, выводы Джорджа об изменениях в  социальной структуре общества вследствие 
социализации земельной ренты можно экстраполировать на современные условия, но 
с поправками на изменения, обусловленные спецификой постиндустриального общества.

В настоящей работе авторы ввели в теорию Джорджа новый параметр, обусловлен-
ный современными реалиями, и  рассмотрели, как возникшая проблема решается со-
временной экономической теорией, т. е. искажает ли решение проблемы ценности 
Джорджа или же вписывается в них. В случае положительного ответа на данный вопрос 
можно было бы сделать вывод о возможности экстраполяции социальных последствий 
проекта Джорджа и  на современное общество. Таким параметром стала проблема 
уплотнительной застройки, естественная в  силу увеличения производительности ис-
пользования земли в  случае гипотетической социализации земельной ренты, а  реше-
нием проблемы — теория Р. Коуза. Поскольку апологетика Коузом специализированных 
прав собственности позволяет вписать в  себя доктрину Джорджа, можно считать по-
вышение удельного веса частных собственников  — вследствие социализации земель-
ной ренты  — изменением социальной структуры общества. 
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циализацией земельной ренты, социальная структура общества, изменение социальной 
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рованное право собственности

A  Socialized Land Rent as Alternative to Taxation and the Change of Social Structure

Olga A. Antonchevaa, *, Tatiana E. Apanasenkob

aRussian Presidential Academy of National Economy and Public Administration (North-West Institute 
of Management of RANEPA), Saint-Petersburg, Russian Federation; antoncheva-oa@sziu.ranepa.ru
bIndependent researcher, Saint-Petersburg, Russian Federation



О
Б

Щ
Е

С
Т

В
О

 И
 Р

Е
Ф

О
Р

М
Ы

	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 12 . 2018	 119

ABSTRACT
There are many ways to measure a  land rent. During Perestroika there were historical condi-
tions which allowed to measure a  land rent as it was wanted by Henry George, the author of 
the project of socialization of a  land rent as alternative to a  taxation. (Among these conditions 
there is a  finding of earth in public property, lack of the mechanism of pricing of the earth, 
partial privatization of the earth with its delivery for lease by a part of new owners). We cannot 
precisely measure change of social structure owing to socialization of a  land rent as alterna-
tives to taxation. But our methods coincide with George’s  methods. George as author of the 
project of socialization of a  land rent precisely knew social consequences. For the sake of 
social consequences he also stated all this. According to George socialization of a  land rent 
will lead to increase in specific weight of private owners and also those who one ready to 
become the private owner potentially, with those positive consequences what attributed to this 
phenomenon laissez-faire, libertarianism and solidarism. Destruction of poverty and unemploy-
ment goes a  bonus.

If to enter into the picture of social prosperity painted by George modern realities, then the 
arising problems are solved by the doctrine of the specified property rights of R. Coase.
As George and Coase do not contradict each other in the apologetics of specification of the 
rights of a  private property, such change of social structure owing to socialization of a  land 
rent as increase in specific weight of private owners, it is possible to take for granted.

Keywords: land rent; socialization of a  land rent; socialized land rent as alternative to taxa-
tion; social structure; change of social structure; private property, rights of a  private prop-
erty; the specialized property rights

Введение

При теоретически обоснованном намерении социализировать земельную ренту 
в  качестве альтернативы налогообложению ради повышения социальной справед-
ливости и  экономической эффективности возникают практические задачи ее из-
мерения. На этом этапе появляются некоторые трудности, поскольку методы опре-
деления величины земельной ренты не очевидны.

В  настоящей работе мы рассмотрим методологию определения величины диф-
ференциальной земельной ренты, применяемой российскими джорджистами эпохи 
Перестройки [10, 15, 16, 17]. Можно выделить и  другие методы [3, 5–9, 12, 13, 18]. 
Однако подход российских джорджистов представляет наибольший интерес в связи 
с  целями настоящей работы по двум причинам. Во-первых, он необычайно идеоло-
гически ярок, т. е. исходит из вполне определенной парадигмы со своими представ-
лениями о социальной структуре общества; о политических, социальных и экономи-
ческих ценностях; об участии элементов социальной структуры в  экономических 
процессах и о том, как изменение в сфере экономических обменов между классами 
изменяет и  социальное положение классов, и  реализацию определенных политиче-
ских ценностей. Другими словами, если рассматривать, как социализация земельной 
ренты изменит социальную структуру общества, сами предпосылки теории россий-
ских джорджистов уже содержат ответ на данный вопрос, нам остается только рас-
смотреть, насколько этот ответ согласуется с  представлениями иных парадигм, 
исходящих из тех же идеологических ценностей. Во-вторых, российские джорджисты 
создавали свои теории в исторически абсолютно уникальной обстановке: земля все 
еще находилась в  общественной собственности, хотя ее приватизация уже была 
предопределена целями государственной политики; механизма ценообразования 
земли еще не существовало. Эти обстоятельства необычайно обострили идеологи-
ческую чистоту джорджистского эксперимента: величина ренты определялась бук-
вально по Джорджу, когда реальные обстоятельства не могли служить ограничителем 
чистой теории. Поэтому российских джорджистов с  большим правом, чем любых 
других сторонников изъятия земельной ренты в пользу общества, можно отождествить 
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с  самим Джорджем, и  результаты изменения социальной структуры общества при 
социализации земельной ренты как альтернативы налогообложению мы будем рас-
сматривать исходя из джорджистской перспективы.

Задачи настоящей работы:
•	 показать, что метод определения земельной ренты Джорджа был применен на 

практике в  исторически уникальной обстановке буквально;
•	 рассмотреть социальные последствия социализации земельной ренты в доктри-

не Джорджа;
•	 определить место результата социальных изменений джорджистского преобразо-

вания общества в системе идеальных типов социально-политического устройства;
•	 сделать поправки к  рецепту Джорджа, исходя из современных реалий, и  опре-

делить место скорректированного результата изменений джорджистского пре-
образования общества в  системе идеальных типов социально-политического 
устройства.

Проблемы измерения земельной ренты

Методы определения величины земельной ренты действительно не очевидны, хо-
тя, например, Марк Блауг, исследователь творчества Генри Джорджа так не счи-
тает: «С  технической точки зрения осуществить замысел Джорджа нисколько не 
труднее, чем провести различие между доходом и  капиталом при взимании про-
грессивного подоходного налога» [2, c.  78].

Однако сам Джордж [25, 26]  существенно модифицировал определение ренты 
Рикардо, теорию которого он в  целом принимал без критики, именно из-за того, 
что в  определении Рикардо рента не поддавалась однозначному измерению. 

В самом деле, согласно теории Рикардо, рента получается, потому что количество 
земли не беспредельно, а качество неодинаково. Если свободной земли больше, чем 
собственников, рента не возникает, так как никто не станет платить за землю, раз 
есть еще масса бесплатной, не обращенной в собственность земли. Рента получалась 
бы и тогда, когда землевладельцы отказались бы от нее, и цена сельскохозяйствен-
ного продукта не понизилась бы, потому что отказ землевладельцев от ренты не 
уменьшил бы количество труда, которое необходимо затрачивать на худших участках. 

Самые худшие участки не дают ренты. Запас лучших земель ограничен. Земель 
на границе обработки достаточно для покрытия существующего спроса на земле-
дельческие продукты. Но при росте населения повысится и  спрос, тогда надо 
будет обратиться к еще худшим участкам, которые не будут давать ренты, но будут 
оплачивать труд и  капитал, а  в  труде и  капитале при данном состоянии спроса не 
будет недостатка. При этом те земли, которые были худшими до обращения к еще 
более худшим и  не давали ренты, начнут ее давать.

Таким образом, источник ренты — то обстоятельство, что стоимость земледель-
ческого продукта определяется затратами труда и капитала на границе обработки.

Эта граница в  данном определении намечается только экстенсивно, путем по-
следовательного расширения обрабатываемой площади. Рикардо указывает и  ин-
тенсивный предел обработки, однако для вывода такого определения, которое даст 
метод измерения ренты, более интересен экстенсивный предел обработки Рикардо. 

Определение ренты Рикардо: рента — это плата за существующие в ограничен-
ном количестве естественные преимущества для тех, кто владеет их источником.

Джордж принимал определение Рикардо, согласно которому сумма земельной 
ренты определяется избытком производимой на ней продукции над тем, который 
может давать наименее плодородная земля, используемая таким же образом, ча-
сто называемая еще «границей производства», но, однако, критиковал его, счи-
тая, что в  такой формулировке закон ренты может представлять сложность даже 



О
Б

Щ
Е

С
Т

В
О

 И
 Р

Е
Ф

О
Р

М
Ы

	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 12 . 2018	 121

для образованного и  пытливого человека, особенно для тех, кто привык мыслить 
не абстрактными, а конкретными категориями. Можно, например, услышать такое: 
«Где эта „граничная земля“, покажите мне ее». Возможный путь обхода этой слож-
ности, весьма непростой, когда дело доходит до городской земли, — рассматривать 
в  первую очередь не землю, а  процесс производства и  обмена и  сформулировать 
закон так. Земельная рента  — это специфическая, не произвольная величина, 
представляющая собой доход на собственность сверх минимального дохода, при 
котором эту землю будет еще кто-нибудь арендовать. Богатство складывается из 
ренты, заработной платы и  процента на капитал.

Так Джордж сформулировал определение ренты, при котором ее возможно из-
мерять.

Критики Джорджа, однако, вообще не поняли, что он имел в  виду, хотя данное 
непонимание можно списать и  на умышленное, обусловленное классовой непри-
язнью. Главное обвинение проекта Джорджа состояло в том, что последний якобы 
угрожал конфискацией дохода от улучшения земель, приложения к  ней капитала, 
другими словами, посягал на права частной собственности (на капитал, а  не на 
землю), поскольку разграничить ренту, проистекающую от природных преимуществ 
земли, и  ренту, обязанную своим существованием приложению к  земле капитала, 
в  методе измерения ренты Джорджем обнаружить невозможно. Однако Джордж 
стремился вычесть доходы от улучшения качества земельных участков из суммы 
земельной ренты, подлежащей изъятию в пользу государства. «Единый налог» был 
задуман для того, чтобы свести к  нулю цену земли как пространства, не трогая 
рентные доходы от собственности, находящейся на этой земле, его целью было 
уравнивание всей собственности независимо от ее местоположения. 

Джордж предлагал, чтобы землевладельцы раз и  навсегда дали компенсацию 
за все рентные доходы, которые будут обложены налогом и  начнут уходить в  каз-
ну, тем самым его идея сводится к  предложению взимать налог только с  будущих 
приростов рентного дохода. А между тем, вся критика, направленная против Джор-
джа, требовала, чтобы он разграничил налог на цену участков и налог на улучшения.

«Точную сумму рентной стоимости назвать невозможно, так как она зависит от 
большого количества факторов» [15, с.  3].

Затруднялись определить эту величину и  сами руководители бизнеса. «В  пред-
дверии бесплатной приватизации земли в 1992 г. тем не менее существовал част-
ный земельный рынок, хотя опрос новоявленных бизнесменов в  январе 1993  г. 
показал, что сами они не понимают, что происходит, если речь заходит о  разде-
лении дохода на заработную плату, прибыль и  ренту» [10, с.  11]. 

Буквальное определение ренты по Джорджу в  эмпирических 
исследованиях 1990-х  годов 

Доказательство эффективности социализации земельной ренты в утилитаристских 
терминах, предпринятой российскими джорджистами эпохи Перестройки, состоит 
в  следующем. 

Рента приравнивается к  арендной плате, берется со всех собственников, диф-
ференцируется по основанию удачного положения земельного участка; сумма рент 
со всех земельных участков территориального образования сопоставляется с  его 
бюджетом, и  делается вывод, что рента способна заменить все налоги [10].

Если бы земля уже была в частной собственности, и уже заработал бы механизм 
ценообразования на нее, измерить ренту было бы сложнее; ведь наши исследова-
тели исходили из гипотезы, что каждый экономический субъект, пользующийся 
землей, платит арендную плату государству, а  дальше надо было только диффе-
ренцировать эту арендную плату по выгодности местоположения земельного участ-
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ка; сам минимальный размер арендной платы определялся по прецеденту действи-
тельной арендной платы тем немногим собственникам земли, которым удалось 
одним из первых ее приватизировать. 

Именно в таких условиях (земля не продавалась, а приватизировалась бесплат-
но) действовало допущение, что арендная плата тождественна плате за местопо-
ложение, а  не за капитальные вложения, а ведь именно трудность разделить две 
последние категории и  препятствует возможности измерить ренту буквально по 
Джорджу в  каких бы то ни было иных исторических условиях. 

Для нас здесь важно определение ренты.
Сами исследователи формулируют определение ренты так. Рентная стоимость — 

это сумма, которую готовы заплатить люди за выгоды, даваемые земельным участ-
ком вследствие его местоположения, возможных видов деятельности, инвестиций 
общества; за получение права пользоваться теми преимуществами, которые свя-
заны с конкретным участком земли. Сумма, которую предприятие может предложить 
за подходящий участок, точно определяется на рынке и  называется рентой. 

В этом определении рента отождествляется с суммой, превышающей минималь-
ную арендную плату. Это было верно в  уникальных исторических условиях, когда 
земля была еще в  общественной собственности и  стоимость ее была равна нулю. 
Уникальные исторические условия, в  которых рента могла быть отождествлена 
с  разницей с  минимальной арендной платой, позволили измерить ее по Джорджу 
абсолютно буквально. Ср. у Джорджа: «земельная рента — это специфическая не-
произвольная величина, представляющая собой доход на собственность сверх 
минимального дохода, при котором эту землю будет еще кто-нибудь арендовать. 
У  джорджистов минимальный доход  — та часть дохода предприятия, которая пре-
вышает его затраты по оплате труда и капитала. Он и равен арендной плате (пом-
ним, что у  нас парадигма, отрицающая эксплуатацию и  неэквивалентный обмен 
между затратами факторов производства и  доходов на них). Там, где этот мини-
мальный доход равен арендной плате, и  проходит рикардианская «граница обра-
ботки». Все, что сверх минимальной арендной платы, и образует земельную ренту. 

Раз метод Джорджа был применен буквально, значит, и социальные последствия 
замены налогов рентой должны совпадать с теми, которые выводил из своего про-
екта сам Джордж. 

Социальные последствия замены рентой налогов по Джорджу

По представлениям Джорджа, последствием социализации земельной ренты долж-
но быть ни много ни мало, а  наступление условий идеального рыночного равно-
весия, совершенной конкуренции, при которой не создается избытка рабочей силы, 
другими словами, автоматически ликвидируется безработица, и  наступает конец 
невынужденной, т. е. не обусловленной законами рыночного равновесия бедности. 

Ликвидация спекуляций на земельных ценах покончит как с  экономическими 
кризисами, так и  с  несправедливостью присвоения незаработанного дохода. 

Откроются возможности для приложения частной инициативы  — за счет рас-
ширенного предложения свободных земель и  отмены налогов. 

Все перечисленные социальные последствия проекта Джорджа достаточно оче-
видны, кроме одного  — ликвидации безработицы и  бедности. В  самом деле, кар-
тина, рисуемая Джорджем, укладывается скорее в  ценностные представления 
идеологий laissez-faire, солидаризма [27, 28, 30]  или либертарианства [20]; борь-
ба же с  бедностью и  безработицей  — это прерогатива идеологических парадигм, 
враждебных вышеперечисленным, опирающимся более на ценности кейнсианства, 
этатизма и  социализма.

Схема уничтожения безработицы и  бедности, согласно Джорджу, выглядит так. 
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До тех пор, пока существует возможность  — или люди думают, что она суще-
ствует  — заработать на жизнь самим по себе, работая на себя, работодатели вы-
нуждены платить наемным работникам соответственно не меньше, чем они, по их 
мнению, могли бы заработать сами на себя. Этот принцип верен, пока существуют 
незанятые земли, или пока люди думают, что они существуют. До этих пор средний 
уровень заработной платы не упадет ниже ожиданий, основанных на качестве ана-
логичных земель тех, кто собирается их занять. 

Но что происходит, когда все земли заняты? Большинство людей вынуждено ис-
кать работу на предприятиях других. В  этих обстоятельствах базовый уровень за-
работной платы упадет до низшего уровня, на который согласны ищущие работу. 

Социализация земельной ренты кладет конец непроизводительному владению 
землей, эта мера заставит владельцев выставить на рынок все потенциально про-
дуктивные земли в соответствии с текущими потребностями в них, делая их таким 
образом доступными на равных условиях всем, у кого есть желание и возможность 
использовать их, которые, в  свою очередь, станут искать работников, а  не наобо-
рот. Заработная плата поднимется до своего естественного уровня, а  именно, 
полного эквивалента стоимости, добавленной трудом, и  с  «непроизвольной» бед-
ностью будет покончено. 

Корректировка социального проекта Джорджа параметрами 
постиндустриального общества

Основным условием улучшения положения представителей наемного труда, по Джор-
джу, выступает, таким образом, представление о  том, что свободным предпринима-
телем может стать каждый (за счет увеличившегося предложения свободных земель). 
В  современных условиях для этого не обязательно требуется пространство, на кото-
ром можно разместить производственные мощности: часто достаточно персонально-
го компьютера в  помещении жилого фонда. Хотя, если иметь в  виду большие мас-
штабы предпринимательской деятельности, логика рассуждений Джорджа неуязвима, 
тем более что он настаивает даже не на реальной возможности предпринимательской 
деятельности для каждого, а  только на представлении о  такой возможности: этого 
достаточно для повышения уровня заработной платы даже без поддержки профсою-
зов и  прочих нерыночных факторов. Представления Джорджа об остальных факторах 
пришествия общества совершенной конкуренции  — последствиях социализации зе-
мельной ренты также представляются реалистичными в  современных условиях. 

Проверка совместимости доктрины Джорджа с  любой теорией, 
абсолютизирующей права собственности

Резкое ограничение возможностей непроизводительного использования земли 
приводит и  к  очевидным последствиям, ухудшающим жизнь людей. Например, 
к  уплотнительной застройке. Рассмотрим, как данная проблема решается эконо-
мической теорией, и, если экономическая теория, способная данную проблему 
решить, окажется не противоречащей аксиоматическим посылкам и  ценностям 
теории Джорджа, социальные последствия применения доктрин laissez-faire, со-
лидаризма и  либертарианства смело можно экстраполировать и  на последствия 
замены налогов земельной рентой. 

Оптимизацию проблемы уплотнительной застройки мы найдем в теории прав соб-
ственности Р.  Коуза [22], в  перечень которых входит право на безопасность, т. е. 
право на защиту от экспроприации благ, а  также от вреда со стороны внешней сре-
ды. По Коузу, единственная проблема состоит в  том, что право каждого на чистый 
воздух и  красивый вид из окна не определено в  виде специфицированных прав 
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собственности. Как только правомочия на качественное пространство, окружающее 
дома, будут закреплены за собственниками жилья, вступит в  силу известное поло-
жение теоремы Коуза об интернализации внешних эффектов, т. е. принятия выгод 
и  убытков, связанных с  внешними эффектами, экономическими агентами, принима-
ющими решение о  вступлении в  права собственности, что гарантирует оптимальное 
принятие решения каждым экономическим агентом; это решение является оптималь-
ным и  для рынка в  целом. 

Таким образом, проект Джорджа с  его абсолютизацией частной собственности 
и  разграничением собственности и  тонкими различиями прав на доходы от нее, 
упованием на рыночное равновесие, гарантирующим отсутствие безработицы, как 
только оно достигнет своего чистого состояния, и естественным современным по-
следствием в виде уплотнительной застройки легко вписался в систему Коуза1 с ее 
апофеозом принцип laissez-faire и  абсолютизацией положения о  распространении 
прав частной собственности на те ресурсы, на которые они еще не распределены. 

Выводы

Поскольку применение доктрины Коуза расширяет права частной собственности 
вместе с  идеологическим шлейфом ценностей, который тянется за данным поня-
тием, социальными последствиями замены налогов социализированной земельной 
рентой можно считать равновесное состояние рынка; процветание частной иници-
ативы со всеми политическими последствиями, поскольку средний класс является 
опорой демократии [1, c.  508; 4; 11; 14; 19; 21; 23; 24, c.  3]; решение проблем 
безработицы и  бедности без вмешательства в  саморегулирующийся рынок. Со-
циальная структура общества, соответственно, изменяется в  направлении повы-
шения удельного веса частных собственников. 
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