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РЕФЕРАТ
Статья посвящена проблематике применения региональных рейтингов. Показано, что на 
каждом этапе расчета рейтинговых оценок имеется ряд проблем и допущений, наклады-
вающих ограничения на их использование в  статистическом и  эконометрическом анали-
зе. Вместе с  тем, в  отсутствие реальных альтернатив интегральным индексам, на базе 
которых построены рейтинговые оценки, необходимо продолжать работу над их совер-
шенствованием с  целью использования в  качестве инструментов анализа и  факторов 
принятия стратегических и  управленческих решений.
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ABSTRACT
The article is devoted to the problems of applying regional ratings. It is shown that at each 
stage of ratings’ calculation there are several problems and assumptions that impose restric-
tions on their use in statistical and econometric analysis. At the same time, in the absence of 
real alternatives to integral indices, on the basis of which rating scores are built, it is necessary 
to  continue working on their improvement in order to use them as analysis tools and strategic 
management  decision-making factors.
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Введение

Современный этап экономического развития характеризуется перманентно повы-
шающимся уровнем конкуренции: страны конкурируют по уровню образования, 
здравоохранения, индексу развития человеческого капитала и другим направлени-
ям. Регионы конкурируют в  сфере инвестиционной привлекательности с  целью 
привлечения потенциальных инвесторов. Компании конкурируют за рынки сбыта 
или контракты. Даже отдельно взятые индивиды конкурируют друг с  другом при 
поступлении в  учебные заведения, при устройстве на работу и  т. д. Соперниче-

* Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований (проект №  17-02-00524а-ОГОН).
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ство  — неотъемлемая часть взаимоотношений экономических агентов. Однако 
зачастую определить, кто из агентов имеет стратегическое преимущество, непро-
сто. При монокритериальном сравнении все становится очевидным при простом 
сопоставлении значений количественных показателей. Когда же речь заходит о по-
ликритериальном сравнении, возникает большое количество вопросов, так как уже 
не столь очевидно, что необходимо применять в  качестве показателя для сравне-
ния. В  этой связи рейтинги достаточно эффективно могут выполнять функцию 
критериальных агрегатов.

В настоящей работе мы остановимся на рассмотрении проблематики региональ-
ных рейтингов, однако концептуальные проблемы применения рейтингов релевант-
ны рейтингованию в  целом.

Рейтинг регионов  — это своеобразный аналитический продукт, который подра
зумевает ранжирование и/или группировку регионов по определенному признаку 
(уровень социально-экономического развития, уровень жизни населения, страте-
гическая инвестиционная привлекательность, конкурентоспособность и  т. д.). Ре-
гиональные рейтинги и  ранжированные списки регионов на основе рейтингования 
позволяют сопоставить территории по различным параметрам. Региональные рей-
тинги потенциально представляют собой важный инструмент для принятия страте-
гических решений. Рейтинговая система оценивания регионов позволит выявить 
стратегические приоритеты для объекта стратегии, будь то сам регион, или ком-
пания, осуществляющая свою деятельность на его территории. «Точное определе-
ние приоритетов исключительно важно в силу того, что вокруг них концентрируют-
ся все ресурсы объекта стратегии» [14, с.  392].

Несмотря на то, что рейтинги как инструменты систематизации данных стано-
вятся все более популярными [17, с.  32], часто возникают следующие вопросы: 
как применять рейтинги, адекватны ли методики расчетов, соответствуют ли рей-
тинги назначенным целям и  т. п.

Общий подход к  рейтингованию

Большинство рейтингов является результатом оригинальных методологических 
разработок рейтинговых агентств, научно-образовательных, консалтинговых ор-
ганизаций и  т. п. Расчет итогового интегрального показателя основывается на 
информации, поступающей из разных источников. Источники информации, ха-
рактерные для национального рейтингования, можно разделить на следующие 
типы:  статистическая информация (статистические данные из официальных ис-
точников);  экспертные оценки (мнения независимых экспертов по разным во-
просам);  результаты опросов/обследований (результаты опросов населения, 
представителей бизнеса и  т. п.). Обычно исходный набор показателей распре-
деляется на группы по смыслу, образуя таким образом субиндексы (подрейтин-
ги). Часто в  рейтингах образуется определенное «дерево показателей», когда 
итоговый балл рейтинга (итоговый индекс) формируется на основе субиндексов 
(подрейтингов), т. е., в  свою очередь, на основе рейтингования по  группам по-
казателей, и  так далее  — до исходных показателей.

Необходимо отметить, что первые из возможных проблем возникают как раз на 
этапе формирования статистической базы для будущих расчетов [11, c.  40]. Во-
первых, вызывает вопросы достаточность и однородность нормативно-статистиче-
ской базы для проведения расчетов. Органы региональной статистики обязаны 
предоставлять достоверную, непротиворечивую информацию, которая должна быть 
пригодна для сравнения с  другими регионами. При этом в  российской практике 
встречаются случаи, когда для отдельных регионов часть показателей не рассчи-
тывается, а  часть регионов (например, ЯНАО и  ХМАО) отражаются в  составе дру-
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гого субъекта федерации (Тюменская область), что затрудняет их включение в ана-
лиз, тем самым создавая ограничения при рейтинговании. В  данном случае нужна 
унификация и  стандартизация региональной статистики, что позволило бы ниве-
лировать указанную проблему. Во-вторых, состав показателей, предлагаемых для 
включения в  рейтинг, должен быть обоснованным. То есть в  явном виде необхо-
димо понимать трансмиссионный механизм влияния предикторов на показатель, 
по которому ведется рейтингование. Например, включение в  состав рейтингов 
инновационного развития показателей высшего образования оставляет поле для 
дискуссий, так как, очевидно, что не любое высшее образование формирует ин-
новационный потенциал [11; 23]. В-третьих, построение рейтингов на базе экс-
пертных оценок сопряжено с рисками, так как невозможно в полной мере исключить 
субъективность экспертов. В  данном случае в  рейтинг заведомо закладывается 
предмет для дискуссий, что  может существенно снизить его практическую при-
менимость.

В самом простом случае итоговый балл считается как среднее арифметическое/
среднее геометрическое по всем показателям или группам. На основе полученно-
го интегрального индекса (балла) регионам присваиваются соответствующие места 
(ранговое место), и формируется рейтинговый список. В отчетах чаще представлен 
и интегральный индекс, и ранговое место региона — позиция региона относитель-
но других регионов.

На данном этапе снова могут возникнуть вопросы. При включении в  рейтинги 
количественных показателей необходимо принять решение об использовании 
процедуры определения весов в  итоговом рейтинге. В  отсутствие весов возни-
кает ситуация, в  которой мы принимаем как данность условие, что все показа-
тели влияют на итоговый показатель в  равной мере. Естественно, что данный 
подход значительно облегчает расчеты, но данное условие существенно ограни-
чивает возможность использования полученных рейтинговых оценок в  качестве 
инструмента принятия стратегических управленческих решений. Кроме того, 
зачастую в  рейтинги включают также качественные показатели: опять же вер-
немся к  рейтингам инновационного развития, в  которых в  рассмотрение вклю-
чается такой показатель, как наличие нормативно-правовых документов, регла-
ментирующих инновационное развитие региона. Формальное наличие документа 
уже само по себе будет увеличивать значение индекса (и, как следствие, рей-
тинговую позицию), но далеко не факт, что этот документ будет приносить ка-
кую-либо практическую пользу.

Применение рейтингов

По своей заявленной цели и  предназначению рейтинги, агрегируя в  себе доволь-
но большой массив разноплановой информации, предоставляют уникальную воз-
можность довольно быстро оценить сложившуюся ситуацию в  регионе, сравнить 
положение региона относительно других субъектов, обозначить проблемы и  т. п. 
Информация, полученная на основе рейтингов, дает повод для размышлений и, 
возможно, дальнейших действий для решения существующих проблем или закре-
пления достигнутых результатов. Один из самых простых способов применения 
рейтингов  — анализ динамики ранговых мест региона [4; 18 и  др.]. Особое вни-
мание в  работах уделяется случаям снижения рейтинга. Для экономистов это 
тревожный сигнал, указывающий на накапливающиеся проблемы. В  случае улуч-
шения рейтинговых позиций можно было бы констатировать успешность мер ре-
гиональной политики, в  случае проведения таковой.

Методология рейтингов основана на взаимосвязи ранжируемых субъектов друг 
с  другом, изменение позиции региона в  итоговом списке не всегда однозначно мо-
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жет интерпретироваться как сугубо индивидуальный результат. Так или иначе, ран-
говое место — это все-таки характеристика относительного положения региона. Для 
оценки развития региона совместно с  ранговыми показателями правильно рассма-
тривать также интегральный балл. Само по себе значение индекса (интегрального 
балла) о  положении региона ничего не говорит. Однако по его динамике можно 
увидеть изменения в  регионе, происходящие из года в  год. Но характерны и  такие 
случаи, которые могут ввести исследователя в  заблуждение. Так, например, регион 
может улучшать свои позиции среди других, поднимаясь в  рейтинговом листе, а ин-
тегральный индекс, наоборот, снижается.

Проводя анализ, следует не забывать один важный момент. Также, как и ранговые 
позиции региона, его интегральный балл может быть зависим от результатов других 
субъектов. Это связано с  определенной методикой нормирования статистических 
данных при расчете итогового рейтинга. Так, к  примеру, если применяется процеду-
ра линейного масштабирования [1] (см. формулы 1, 2), то интегральный балл будет 
зависеть от минимальных и  максимальных значений по всем, входящим в  него по-
казателям. Подобная методика нормирования применяется практически во всех рос-
сийских рейтингах инновационного развития регионов (Рейтинг инновационного раз-
вития субъектов Российской Федерации НИУ ВШЭ (далее рейтинг «ВШЭ») [6], Рейтинг 
инновационных регионов для целей и  мониторинга управления  Ассоциация иннова-
ционных регионов России (далее рейтинг «АИРР») [3], Рейтинг инновационной актив-
ности регионов Национальной ассоциации инноваций и  развития информационных 
технологий (далее  рейтинг «НАИРИТ»)1, в некоторых инвестиционных рейтингах («На-
циональный рейтинг состояния инвестиционного климата в  субъектах РФ»2) и  т. п. 
Аналогичный эффект наблюдается, если нормирование данных происходит путем 
соотнесения показателей результатов региона к  максимальному (см. формулу 3) 
(Рейтинг регионов России по уровню инновационного развития А. Б.  Гусева [9], Об-
разовательный рейтинг регионов России3 и  др.) или среднему значению по всем 
субъектам и  т. п.

Такие зависимости, как правило, используются для нормирования:
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если рост Xj сигнализирует об ухудшении качества показателя;
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где Xi
j  — нормированное значение показателя j для региона i; minXj  — минималь-

ное значение показателя j за рассматриваемый год; max
jX   — максимальное зна-

чение показателя j за рассматриваемый год.

1 Национальная ассоциация инноваций и развития информационных технологий (НАИРИТ) 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.nair-it.ru/news/31.07.2015 (дата обращения: 
20.05.2019).

2 Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в субъектах РФ. [Электронный 
ресурс]. URL: https://asi.ru/investclimate/rating/ (дата обращения: 20.05.2019).

3 Образовательный рейтинг регионов России Е. В. Балацкого и Н. А. Екимовой. [Электронный 
ресурс]. URL: http://nonerg-econ.ru/cat/10/90/ (дата обращения: 20.05.2019).
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Очевидно, что позиционирование региона с учетом изменяющейся внешней сре-
ды является преимуществом рейтингов, так как становится возможным анализиро-
вать не только собственные значения и их изменения во времени, но и собственные 
значения со значениями условных «конкурентов», что крайне важно со стратегиче-
ской точки зрения при анализе внешней среды. Однако, несмотря на все преиму-
щества, нужно очень внимательно идентифицировать поступающие сигналы и  ана-
лизировать причины изменений, т. е. все равно опускаться ниже самого индекса до 
значений предикторов.

Отдельно нужно отметить, что зачастую исследователей интересует комплекс-
ная оценка региона в рейтинговой системе координат, но для этого необходимо, 
чтобы рейтинги обладали одинаковой размерностью, что встречается далеко не 
всегда ввиду различных целей рейтингования и  ограничений, накладываемых 
нормативно-статистической базой. Для целей сравнения позиций региона в  раз-
личных рейтингах можно использовать понятие «перцентиль» или «дециль». «Де-
циль  — значение признака в  ряду распределения, которому соответствуют деся-
тые доли численности совокупности» [8]. Другими словами, ранжированный ряд 
регионов разделяют на 10  частей и  каждый элемент (ранговое место региона) 
можно отнести к  определенному децилю. «Перцентиль  — характеристика набора 
данных, которая выражает ранги элементов в  виде процентов от 0 до 100» [17, 
с.  113]. В  отличие от «дециля» ранжированный ряд делится уже на 100  равных 
частей.

Главным преимуществом применения «децилей» и «перцентилей» является воз-
можность с  их помощью сравнивать относительное положение региона по разным 
рейтингам вне зависимости от числа ранжируемых регионов [17, с.  113].

Процесс рейтингования формально заканчивается расчетом индекса и форми-
рованием ранговой совокупности, однако при анализе экономико-социальных 
процессов и формировании стратегий развития полученные индексы — это толь-
ко исходные данные, на базе которых ведутся статистические расчеты для про-
верок той или иной гипотезы исследователя. Например, интегральные показате-
ли могут использоваться в регрессионном анализе в качестве объясняющей пере-
менной: индекс демократизации [20], рейтинг инвестиционного риска агентства 
«Эксперт РА» [15; 19; 21; 22], национальный рейтинг состояния инвестиционного 
климата в  субъектах РФ «Агентства стратегических инициатив» [13], индекс ре-
форм [21], рейтинг кредитного доверия к  региональной власти «Standard and 
Poor’s  и  оценки восприятия коррупции и  доверия граждан к  властям (ИНДЕМ/
Transparency International)» [15]  и  др.

Также интегральные показатели используются в  корреляционном анализе для 
выявления зависимостей: между расчетными интегральными уровнями инвестици-
онной привлекательности регионов и  расчетными интегральными уровнями инве-
стиционной активности в регионах [7], между объемом прямых иностранных инве-
стиций различными индексами инвестиционной привлекательности стран, страно-
выми индексами экономической свободы и т. п. [5], между различными рейтингами 
инновационного развития [16]  и  др.

Однако стоит отметить, что широкое использование рейтингов в  корреляци-
онно-регрессионном анализе требует особой аккуратности от исследователя. 
Дело в  том, что для анализа результатов стандартной линейной регрессии, 
описывающей зависимость непрерывных количественных переменных, а  также 
для интерпретации результатов корреляционного анализа (коэффициент корре-
ляции Пирсона) и  многих других статистико-эконометрических методов, необ-
ходимо, чтобы используемые в  расчетах данные подчинялись закону нормаль-
ного распределения [8; 10; 12]. Во многих рейтингах, например рейтингах ин-
новационного развития «ВШЭ» [6]  и  «АИРР» [3], в  методологии заложены 
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некоторые процедуры приведения анализируемых рядов к  нормальному виду. 
Авторы рейтингов «ВШЭ» [6]  и  «АИРР» [3]  использовали расчет коэффициента 
асимметрии, где пороговое значение коэффициента асимметрии берется равным 
0,5. Если распределение имеет асимметричный характер, то применяется про-
цедура сглаживания экстремальных значений путем извлечения корня соответ-
ствующей степени N:

	 x xi
j

i
jN= ,	 (4)

где xi
j   — трансформированное значение i-го показателя в  j-м  регионе; xi

j   — ис-

ходное значение i-го показателя в  j-м  регионе; N  — параметр, определяющий 
степень трансформации.

Степень N  подбирается так, чтобы полученное значение коэффициента асим-
метрии находилось в  окрестностях 0,5 [2; 5]. 

Отметим, что данное условие несколько мягче, чем принято за «эталон» в ста-
тистике. Нормальным считается распределение, если при прочих равных соблю-
дается равенство коэффициента асимметрии нулю, а  эксцесса  — трем [8]. 

Наиболее распространенным и  точным способом проверки нормальности вы-
борки являются тесты (критерии), в частности, критерий Колмогорова—Смирнова, 
тест Харке—Бера, Шапиро—Уилка. Все вышеназванные тесты можно провести 
в  основных статистических пакетах [10].

Для проверки гипотезы о «нормальности» рейтингов мы проверили националь-
ные рейтинги инновационного развития, а  также рейтинг инвестиционной при-
влекательности (его субкомпоненту: инвестиционный потенциал) «Эксперт РА»1, 
в  статистическом пакете EViews при помощи «популярного способа проверки 
нормальности выборки теста Харке—Бера (Jarque—Bera)» [10]. По результатам 
анализа было выявлено, что рейтинги инновационного развития «ВШЭ»2  и «АИРР»3 
полностью соответствуют характеристике нормального распределения, в  то вре-
мя как рейтинг «НАИРИТ»4 таковым не является (см. табл.  1, рис.  1). Это может 
быть связано с  тем, что авторы рейтингов «ВШЭ» и  «АИРР» проводят первичный 
анализ данных, сглаживают экстремальные значения в  целях приведения данных 
к  нормальному виду.

Причина представления данных только за 2014 г. заключается в том, что рейтинг 
«НАИРИТ» перестал обновлять свои выпуски. Мы также протестировали рейтинги 
по всем имеющимся публикациям: с  2008 по 2015  г. для рейтинга «ВШЭ», с  2012 
по 2017  г. для рейтинга «АИРР» и  с  2009 по 2014  г. для рейтинга «НАИРИТ». Ре-
зультаты оказались аналогичны 2014 г.: на всем рассматриваемом промежутке для 
рейтинга «НАИРИТ»  интегральный индекс не соответствует «нормальному» рас-
пределению, в  то время как для рейтингов «ВШЭ» и  «АИРР» интегральный индекс, 
наоборот, распределен «нормально».

1  Рейтинг инвестиционной привлекательности российских регионов рейтингового агентства 
«Эксперт РА» [Электронный ресурс]. URL https://www.raexpert.ru/ratings/regions (дата обра-
щения: 20.05.2019).

2  Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации НИУ ВШЭ [Элек
тронный ресурс]. URL https://www.hse.ru/primarydata/rir (дата обращения: 20.05.2019).

3  Рейтинг инновационных регионов России АИРР [Электронный ресурс]. URL http://i-regions.
org/reiting/rejting-innovatsionnogo-razvitiya (дата обращения: 20.05.2019).

4 Национальная ассоциация инноваций и развития информационных технологий (НАИРИТ) 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.nair-it.ru/news/31.07.2015/ (дата обращения: 
20.05.2019).
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Таблица 1
Описательная статистика интегральных индексов инновационного развития  

«АИРР», «ВШЭ», «НАИРИТ», 2014  г.
Table  1. Descriptive statistics of integrated indices of innovative development  

“AIRR,” HSE, “NAIRIT,” 2014

АИРР ВШЭ НАИРИТ
Среднее 0,375 0,342 0,065

Медиана 0,368 0,335 0,021

Максимум 0,680 0,562 0,853

Минимум 0,136 0,159 0,001

Ст. отклонение 0,102 0,085 0,122

Коэфф. асимметрии 0,227 0,244 4,005

Эксцесс 3,730 3.,4 22,828

Харке—Бера 2.563 0.827 1581,649

Значимость 0,277 0,661 0,000

И с т о ч н и к: рассчитано автором в статистическом пакете EViews 10 на основе данных с сай-
тов разработчиков рейтингов «ВШЭ», «АИРР», «НАИРИТ».

Компонента рейтинга инвестиционной привлекательности «Эксперт РА»1  — ин-
вестиционный потенциал, также не подчиняется закону нормального распределения 
(табл.  2).

По нашему мнению, результаты анализа подтверждают, что использование «не-
нормальных» рейтинговых оценок в качестве определяющих переменных может при-
водить к  смещениям оценок и, как следствие, некорректным трактовкам степени 
влияния и взаимосвязи. Например, анализируя зависимость субкомпоненты рейтин-
га инвестиционной привлекательности «Эксперт РА» (индекс инвестиционного по-
тенциала) в  периоде t и  валового регионального продукта в  период t  +  1 за соот-
ветствующие периоды начиная с  2004  г., мы получили значение коэффициентов 
корреляции Пирсона в  среднем равным 0,38–0,43. При этом, располагая информа-
цией о  том, что распределение индекса инвестиционного потенциала не подчиняет-
ся нормальному закону, был рассчитан ранговый коэффициент корреляции Спирме-
на, который может использоваться для случая ненормального распределения. В  ре-
зультате расчетов ранговый коэффициент получился в  среднем равным 0,55–0,58 
и значимым на пятипроцентном уровне. Полученные расчеты подтверждают необхо-
димость использования в моделировании «нормальных» данных. В противном случае 
исследователи будут сталкиваться с  искаженными результатами.

Необходимо отметить, что экономико-социальные конструкты с их многосторон-
ними системами взаимосвязей очень тяжелы для анализа, а  их моделирование  — 
крайне затруднительная задача. Любое моделирование, пусть даже построенное 
на математическом аппарате высших порядков с логарифмическими и степенными 
зависимостями на разных порядках лагирования, включает в  себя ряд допущений 
и  неточностей, которые приводят к  необходимости рассматривать результаты не 
как истину, а как аппроксимацию действительности. Однако для поиска системных 
взаимосвязей реальных альтернатив нет [2], как и  для интегральных показателей, 

1  Рейтинг инвестиционной привлекательности российских регионов рейтингового агентства 
«Эксперт РА» [Электронный ресурс]. URL: https://www.raexpert.ru/ratings/regions (дата обра-
щения: 20.05.2019).
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Рис.  1. Гистограммы распределения интегральных индексов инновационного развития 
рейтингов «АИРР», «ВШЭ», «НАИРИТ», 2014  г.

Fig.  1. Histograms of distribution of integral indices of innovative development of ratings “AIRR,” 
HSE, “NAIRIT,” 2014

И с т о ч н и к: рассчитано автором в статистическом пакете EViews 10 на основе данных с сай-
тов разработчиков рейтингов «ВШЭ», «АИРР», «НАИРИТ».
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формирующих рейтинги, со всеми сопутствующими условностями, которые необ-
ходимо учитывать, если использовать рейтинги в качестве фактора принятия стра-
тегических управленческих решений.

Заключение

Региональные рейтинги, представляющие собой инструменты систематизации дан-
ных на основе заданных критериев, в  настоящее время имеют довольно широкое 
распространение, хоть и  сопряжены с  рядом возможных проблем, которые условно 
можно разделить на: проблемы на этапе отбора данных; проблемы на этапе постро-
ения интегральных индексов; проблемы использования в  эконометрическом и  ста-
тистическом анализе; проблемы применимости.

Несмотря на возможные проблемы, региональные рейтинги со своими преиму-
ществами и  недостатками являются объективно необходимыми показателями для 
анализа текущей ситуации в регионе, сопоставления с другими субъектами и фор-
мирования стратегий, неотъемлемой частью которых является формулирование 
стратегических приоритетов, обеспеченных конкурентными преимуществами. Вы-
явление таких конкурентных преимуществ также может осуществляться при по-
мощи региональных рейтингов.

Однако даже принятие как неизбежности ряда условностей, с  которыми сопря-
жены рейтинги, и  осознание отсутствия реальных альтернатив не означает, что 
методологии рейтингования не должны модернизироваться и  развиваться, чтобы 
в  перспективе ряд потенциальных проблем и  допущений сокращался, а  рейтинги 
становились все более полезными и  эффективными инструментами как анализа, 
так и  управления.
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