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РЕФЕРАТ
В статье описан авторский взгляд на основные изменения электоральной политики в со-
временной России, характеризуются особенности получивших развитие электоральных 
процессов. Отмечается, что на протяжении первых электоральных циклов выборы в Рос-
сии проходили с проявлениями реальной политической борьбы, конкуренции и, особен-
но на региональном уровне, имели достаточно непредсказуемый характер. Ситуация 
начала меняться после принятия в 2001 г. Федерального закона «О политических парти-
ях», закрепившего и запустившего в действие огосударствление российской партийной 
системы. Дальнейшие процессы развития института выборов были связаны с усилением 
авторитарных тенденций в осуществлении выборного процесса, применением админи-
стративного ресурса на всех этапах электорального механизма и подавлением оппози-
ционных настроений. 

Результатом анализа происходящих процессов стала попытка автора зафиксировать 
важнейшие тренды электоральной политики государства, в результате которой сложилась 
новая система легитимации власти, имеющая целью обеспечение единства и стабиль-
ности общества в интересах правящей элиты. Такая устойчивость социума предусматри-
вает его консолидацию вокруг государства в нынешней модели. Автором делается вывод 
о том, что электоральный процесс с течением времени становится все более управляемым, 
а объектом управления в итоге становится не только процедура выборов, но и сам пред-
полагаемый результат избирательных процедур. Кроме того, приводится тезис о про-
должающейся институционализации выборов в стране и поиске той модели электоральных 
нормативов, которые позволили бы максимально удовлетворять потребностям правящей 
политической элиты. В то же время электоральное поведение и сознание граждан ока-
зывается в значительной мере подверженным изменениям под влиянием происходящих 
политических трансформаций.
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ABSTRACT
The article traces the main changes of electoral politics in modern Russia, describes the fea-
tures developed electoral processes. It is noted that during the first electoral cycle elections 
in Russia took place the real manifestations of political struggle, competition, and, especially 
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at the regional level, had quite unpredictable in nature. The situation began to change after 
the adoption of the Federal law «On political parties» from 2001 which recognized the trigger-
ing effect to the Russian nationalization of the party system. Further processes of development 
of Institute of elections was associated with increasing authoritarian trends in the implementa-
tion of the electoral process, the use of administrative resources at all stages of the electoral 
mechanism and the suppression of opposition sentiment. 

The result of the analysis of the processes was the author’s attempt to capture the most 
important trends in the electoral politics of the state, which introduced a new system of le-
gitimation of power, with the aim of ensuring the unity and stability of society in the interests 
of the ruling elite. Such resistance society provides for its consolidation around the state in 
its current model. The work concludes that the electoral process over time becomes more 
manageable, and the object eventually becomes not only the election procedure, but the in-
tended result of election procedures.

In addition, the article presents the thesis of continuing the institutionalization of elections 
in the country and search for the model of electoral regulations that would best meet the 
needs of the ruling political elite. At the same time, electoral behavior and public opinion is 
largely susceptible to changes under the influence of ongoing political transformations.

KEYWORDS
Electoral politics, electoral authoritarianism, administrative resources, legitimacy, political re-
gime, electoral consciousness, electoral behavior, the stability of society

За последние два десятилетия в России произошли существенные перемены во 
всех сферах жизнедеятельности общества. Значительная трансформация социаль-
но-экономических основ, появление и укрепление во власти ныне действующей 
политической элиты и размежевание общественного мнения повлекли за собой 
серьезные последствия различного характера. Эти и иные изменения стали от-
правной точкой для смены политических парадигм, которые оказали глубинное 
влияние на все сферы политической реальности, в том числе на субъективные 
настроения, политическое сознание россиян и объективные реальности функцио-
нирования института выборов. 

Общим трендом изменений электоральной политики становится все большая 
управляемость электоральным процессом с целью обеспечения любой ценой ста-
бильности и единства общества. Этот процесс не был одномоментным, первые 
электоральные циклы (1995–2003 гг.) характеризовались проявлениями политиче-
ской борьбы, конкуренции и, особенно на региональном уровне, имели достаточно 
непредсказуемый характер. По замечанию О. В. Крыштановской [12, с. 3], выбор-
ность глав регионов приводила к дестабилизации политической системы, появле-
нию опасности новой волны «парада суверенитетов», а в самом трагичном сцена-
рии — распада России на отдельные «удельные княжества». 

Выборность глав субъектов РФ существенно влияла на профиль власти: инсти-
тут выборов не только привел в элиту новых людей, но и сделал глав регионов 
опасно независимыми от центральной власти. Рычаги управления регионами были 
неэффективными не только за счет самостоятельного избрания губернаторов из-
бирателями в регионах, но также из-за противоречий в законодательстве и отсут-
ствия единства во взаимоотношениях центра и отдельных субъектов. 

«Вертикаль власти», начавшая свое существование еще с 2000-х годов, полу-
чила поддержку своего функционирования через принятие закона «О политических 
партиях» от 2001 г.1, закрепившего и запустившего в действие систему «огосу-
дарствления российской партийной системы» [15, с. 25], которая стала обеспечи-
вать широкие возможности для административного регулирования процессов де-

1  Федеральный закон от 11.07.2001 № 95-ФЗ (ред. от 23.05.2015) «О политических пар-
тиях» // Собрание законодательства РФ. 2001. № 29. Ст. 2950.
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ятельности политических партий. В стране публичная власть стала играть роль 
«избирательной машины», которая получила возможность решать задачи действу-
ющей власти в избирательных кампаниях и получившая «боевое крещение» в ходе 
федеральных выборов 2003–2004 гг. Избранная в 2003 г. Государственная дума 
РФ перестала иметь характер института всенародного представительства и при-
обрела черты, свойственные законодательным органам в авторитарных политиче-
ских системах с одной правящей партией» [15, с. 53].

В 2004–2011 гг. электоральная политика изменилась, она основывалась прежде 
всего на стремлении федеральной власти увеличить контроль над властными ин-
ститутами, создавая возможность прихода к власти управляемым партиям или 
подконтрольным губернаторам, с целью укрепления политической стабильности 
правящей элиты, что стало признаком усиления подконтрольности и предсказуе-
мости итогов выборов в российском политическом пространстве1. Произошло 
институциональное снижение возможностей выбора у избирателя, что связано 
с внедрением механизмов последовательного уменьшения неопределенности ре-
зультатов выборов. К таким механизмам можно отнеси ликвидацию граф «против 
всех», снижение минимального порога явки для признания выборов действитель-
ными, ликвидацию прямых выборов глав регионов и т. д. 

Ужесточение норм регистрации кандидатов дало возможность осуществлять еще 
более существенный отсев «ненужных» кандидатов. Увеличение требований к ко-
личеству членов партии и запрещение избирательных блоков вело к уменьшению 
конкуренции на выборах. Переход на пропорциональную систему выборов уменьшил 
варианты выбора у избирателей. Увеличение заградительного барьера еще сильнее 
снижало представительность главного законодательного органа страны и увеличи-
вало противоречия между результатами выборов и волей граждан. Лишение обще-
ственных объединений права направлять наблюдателей приводило к снижению 
транспарентности института выборов [22, с. 85–86]. 

Уже с первых электоральных циклов активное развитие получило применение 
в избирательном процессе административного ресурса2. По оценке исследователей, 
в России за последние десятилетия не было времени, когда ресурс администра-
тивного характера не употреблялся бы вообще, и зарождение этой ситуации сле-
дует искать еще в советское время. До 1988 г. в СССР существовала однопартий-
ная система, и выборы постоянно осуществлялись при сверхвысокой явке (99,98% 
избирателей). Победу на выборах одерживали представители «единого блока ком-
мунистов и беспартийных», не имевшего каких-либо конкурентов в избирательном 
процессе. 

Такая система гарантировала, что на выборах победит достойный с точки зрения 
власти кандидат. Выбор «нужных» людей осуществлялся не гражданами на изби-
рательных участках, а во властных кабинетах. Имелись определенные планы-раз-
нарядки для формирования органов власти. Например, «мандат на участке должен 
быть получен пожилым рабочим, ветераном Коммунистической партии (КПСС), а на 
другом участке — беспартийная женщина до 45 лет, имеющая двоих детей» [18, 
с. 176]. 

Утверждение о широком использовании административного ресурса можно от-
нести и к признаваемым в настоящее время образцовыми выборам народных 
депутатов РСФСР в 1990 г., и к выборам Президента РСФСР в 1991 г. В 1990 г. 

1  Также содержанием авторитарных тенденций можно считать создание федеральных 
округов, увеличение сроков полномочий президента и депутатов Государственной Думы РФ.

2  Под административным ресурсом следует понимать возможность манипулировать элек-
торатом и итогами выборов, применяя разнообразные виды зависимостей политических 
акторов и граждан от действующей власти. См.: [12, с. 7].
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большая часть государства находилась под достаточно серьезным контролем ор-
ганов КПСС, и на Съезд народных депутатов РСФСР из нее были делегированы 
«нужные» для власти кандидаты. На выборах Президента РСФСР в 1991 г. адми-
нистративный ресурс также активно применялся, но использовался он против 
Б. Н. Ельцина как фаворита выборов, и его победа уменьшила накал обсуждения 
нарушений в течение подготовки и проведения избирательной кампании. Активное 
применение административного ресурса происходило и в 1990-е годы на выборах 
разных уровней, но в это время применение административного ресурса имело 
децентрализованный характер: в различных регионах этот ресурс работал на раз-
личные партии и различных кандидатов. 

В 2000-е годы использование административного ресурса на выборах стало 
централизованным. В начале этого периода администрациями использовалось 
широкое давление на избирателей при использовании СМИ, публикация «компро-
матов», разнообразные формы подкупа избирателей, давление на руководителей 
предприятий с целью обеспечения необходимого «количества и качества» голосов. 
В ряде случаев осуществлялся сговор политических акторов, правоохранительных 
органов и финансово-промышленных групп. При этом основными действующими 
лицами функционирования машины административного ресурса являлись главы 
регионов.

В российской практике в ряде случаев применение административного ресурса 
могло быть связано с нарушениями норм закона, но в большинстве случаев это 
манипулирование выражалось в ограничении конкуренции, давлении на электорат1. 
Люди, имеющие власть, могли кроме своего личного голоса «принести» на изби-
рательный участок еще голоса своих «подданных». Кроме того, на выборах осу-
ществлялась мобилизация разнообразных ресурсов (медийных, финансовых, ор-
ганизационных и др.). 

В целом технологии применения административного ресурса можно объединить 
в несколько типов. Во-первых, это юридические технологии (например, нарекания 
в отношении собранных подписей, ограничения во время регистрации кандидатов, 
обвинения в нарушении правил агитации и др.). Во-вторых, это технологии при-
менения ресурсов средств массовой информации (агитация в пользу «нужных» 
кандидатов, публикация «заказных» рейтингов политических акторов, неравенство 
для кандидатов в предоставлении эфирного времени и т. д.). В-третьих, экономи-
ческие технологии (например, раздача подарков «за правильное» голосование, 
шантаж руководителей предприятий экономическими санкциями с целью обеспе-
чения необходимого результата на выборах и т. д.) [12, с. 7].

По оценке отдельных авторов [1, с. 67] в 2000-е годы в результате применения 
административного ресурса наблюдалось значительное искажение такого значи-
мого показателя электорального процесса, как явки, при этом оно в течение 
2000-х годов имело тенденцию к увеличению и достигло максимальных показа-
телей на выборах Президента РФ в 2008 г. На выборах депутатов нижней палаты 
парламента наивысший уровень фальсификации явки был отмечен в 2007 г., а не 
в 2011 г., в то время как именно эти выборы вызвали к жизни протестное дви-
жение «за честные выборы». На выборах главы государства в 2012 г. уровень 
фальсификаций существенно снизился, хотя и не достиг уровня 1990-х годов. 
В целом в 2000-е годы выборы в России подвергались сильному административ-
ному давлению, а искажение показателей явки усиливалось от выборов к выборам, 
показав максимальные значения в 2008–2011 гг.

1  Осмысление такой практики привело к появлению в научной среде термина «управля-
емый электорат» и появлению рейтингов регионов по степени электоральной управляемо-
сти. См.: [16, с. 22].
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Положительными чертами усиления авторитарных тенденций в электоральном 
процессе для политической элиты России служили четкость, предсказуемость и бы-
строта политических процессов. Но в то же время они в период 2004–2011 гг. при-
вели к росту в обществе неудовлетворенности из-за роста социальной несправед-
ливости, наличия значительного числа граждан, которые не доверяли сформирован-
ным ими в процессе выборов органам власти, что стало служить основой для 
формирования так называемых «электоральных кластеров»1.

За 1990–2000-е годы классическая легитимационная функция выборов пере-
стала выполняться в полной мере, что было связано со снижением уровня электо-
рального участия и разочарованием населения в институте выборов. Недостатки 
легитимности особенно важны в контексте того, что выборы играют двойственную 
роль в политическом процессе. С одной стороны, они выступают объектом леги-
тимации, с другой стороны сам процесс легитимации осуществляется с помощью 
выборов, тогда они становятся каналами легитимации. Чтобы с помощью какого-
либо института могла происходить легитимация, необходимо, чтобы сам канал был 
легитимирован в общественном сознании и только тогда этот канал будет иметь 
необходимый потенциал для регулирования отношений и решения проблем в обще-
стве [21, с. 74]. 

По оценке Е. В. Реутова [21, с. 81] на негативную ситуацию в сфере легитим-
ности выборов повлияли следующие факторы:
1. Выборы перестали играть роль селективного механизма, позволяющего выбирать 

представителей народа, способных управлять страной или регионом. По метко-
му замечанию И. Крастева, «выборы стали служить тому, чтобы представлять не 
народ, а власть перед народом»2.

2. Неконкурентность и несправедливость выборов, когда избирательные кампании 
превратились в борьбу не между кандидатами, а в борьбу между субъектами 
«управляемой демократии».

3. Массовое применение «грязных» или «сомнительных» электоральных технологий, 
применение механизмов пропаганды. 
Если с 2000 по 2011 г. происходило уменьшение числа политических партий, 

отстранение от выборов в нижнюю палату парламента депутатов, выбранных по 
одномандатным округам, формирование дополнительных преград при направлении 
представителей в верхнюю палату парламента и отказ от прямых выборов не толь-
ко губернаторов, то с 2012 г. наблюдается обратная тенденция. Переломным мо-
ментом для смены «тренда» стали протестные события 2011–2012 гг. Для восста-
новления авторитета, который в некоторой степени пошатнулся во время протест-
ных акций, власти стали нужны частичные уступки оппозиционным силам, а также 
увеличение компетентности управленческих кадров и привлечение к ответствен-
ности низовой бюрократии [7, с. 7].

С 2012 г. в стране стало наблюдаться некоторое «сжатие» авторитарных тенден-
ций, связанное с отказом от назначения губернаторов и изменениями процедур 
на выборах в Государственную Думу РФ. В качестве инструментов дальнейших 
изменений политических процессов в стране, по оценкам исследователей [7, с. 8], 
возможны дальнейшие процессы либерализации партий, находящихся в оппозиции 
и реструктуризация правящей партии. Более серьезные изменения в политическом 
пространстве возможны под влиянием двух факторов: первого — критически не-

1  Под электоральными кластерами понимаются группы избирателей, ориентированных на 
достижение в результате выборов, отличающихся от большей части населения целей. См. 
подробнее: [5, с. 149–147].

2  Крастев И. Новая российская идеология [Электронный ресурс] // Иностранные средства 
массовой информации. Dziennik. 2006. 14 сентября. URL: http://www.inosmi.ru/translation/229923.
html (дата обращения: 8.12.2015).
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адекватных действий бюрократии или второго — резкого изменения мировой хо-
зяйственной конъюнктуры. В целом делается верный вывод о том, что в ближайшие 
годы в России не произойдут существенные перемены в политическом укладе, 
а протестная волна 2011–2012 гг. будет иметь тенденцию к спаду. В то же время 
в долговременной перспективе, по мере роста благосостояния граждан, будет 
расти их запрос на политические реформы и изменения неэффективных элементов 
политического механизма.

Достаточно быстрая смена «правил игры» института выборов, как видно из табл. 1, 
в течение четвертьвекового периода развития самостоятельной России, позволяет 
сделать вывод о продолжающейся институционализации выборов в стране и поис-
ке той модели электоральных нормативов, которые позволили бы максимально 
удовлетворять потребностям политической элиты. Нормы в политическом простран-
стве менялись достаточно часто в зависимости от потребностей политических элит 
и необходимости применения эффектов тех или иных политических технологий, 
накладывая свой отпечаток на электоральное поведение.

Ситуация становления института выборов осложняется тем, что Россия как тран-
зитивное общество несет в себе черты разных эпох и культур, при этом страна «от-
чаянно пытается познать себя и обрести свою идентичность, чтобы вырваться из 
многовековых социальных передряг» [14, с. 185]. В результате происходят изменения 
политического сознания, электорального поведения и, в конечном счете, доверия 
граждан к институтам власти и выборов, что обусловлено следующими факторами:
•	 изменениями правил формирования органов власти и процедур определения 

лиц, наделенных властными полномочиями, их частотой и целесообразностью 
в глазах избирателей;

•	 наличием конкурентности или контролируемости выборов;
•	 степенью применения административного ресурса на выборах во всех его про-

явлениях (медийном, организационном, финансовом и т. д.);
•	 восприятием выборов как честного и объективного института;
•	 реакцией власти на протесты и оппозиционные заявления и действия в отноше-

нии проводимых выборов. 
В политологическом дискурсе возникло значительное разнообразие определений 

российской политии, которая является фундаментом для объяснения тенденций 
электоральной политики [19, с. 180]. В приведенных в табл. 1 концепциях современ-
ные российские политические и электоральные процессы трактуются по-разному, 
формируя основу для их оценки.

Приведенные в табл. 1 определения имеют под собой соответствующую дока-
зательную базу и создают некоторые сложности в осмыслении российского по-
литического процесса и его целостности. Но все же, в любом из приведенных 
выше определений политического режима авторы стремятся объяснить причины 
и последствия перехода от подлинно демократических процедур к господству 
идеологии и практики авторитаризма в электоральной политике. 

Таким образом, наиболее существенными трендами электоральной политики 
государства, в результате которой сложилась новая система легитимации власти, 
за последние годы стали:
1. Усиление государственного управления институтом выборов на всех уровнях — 

законодательном, административном, судебном. 
2. Смещение целеполагания выборов в направлении «ничего не менять», то есть 

не обновление институтов власти, а их сохранение. 
3. Работа действующей власти на опережение и предупреждение общественной 

активности, усиление контроля за гражданским обществом. 
4. Формирование мнимоплюральной партийной системы, при которой абсолютное 

большинство партий не являются политическими субъектами. По сути дела это 
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Таблица 1
Характеристики российского политического режима,  

сформировавшиеся в науке в 2006–2015 гг.

Название режима Автор Характеристика

«Имитационная 
демократия»

Д. Фурман [26] Граждане свергают недемократический ре-
жим и провозглашают демократию, но 
жить при демократии общество не может, 
и она достаточно быстро превращается в ка-
муфлированный демократическими про-
цедурами авторитаризм. Отличие России 
от иных имитационных демократий заклю-
чается в ее движении к европейским целям 
и направленности на создание развитого 
государства

«Электоральный 
авторитаризм»

Г. Голосов [4], 
В. Я. Гельман [3]

С помощью регулярных выборов и ограни-
ченной конкуренции правящие элиты име-
ют возможность более эффективно контро-
лировать работу государственного аппара-
та на всех уровнях управления и своих 
сограждан, в результате чего снижаются 
риски внезапного крушения режимов при 
наличии внутриполитических конфликтов. 
Электоральные механизмы являются сред-
ством внутриполитической и международ-
ной легитимации власти

«Государственно-
бюрократичес-
кий капита-
лизм»

Ю. А. Красин [10] Сращивание крупного капитала с государ-
ственной бюрократией при гегемонии по-
следней. Основной формой организации 
капитала становятся государственные, 
частно-государственные и частные корпо-
рации под эгидой государства. Такая орга-
низация обеспечивает власть и богатство 
государственной бюрократии и магнатам 
капитала 

«Персоналистс-
кий режим»

М. А. Краснов [11] Несбалансированное сосредоточение явных 
и скрытых полномочий в руках института-
личности. При таком режиме искажен 
принцип разделения властей и невозможна 
реальная политическая конкуренция. Та-
кой режим в России имеет причиной рос-
сийские традиции и институциональные 
пороки организации власти, определенные 
Конституцией РФ

«Неоэтакратиче-
ское общество»

О. И. Шкаратан, 
Г. А. Ястребов [27]

Авторитарно-бюрократическое общество, 
в котором отношения собственности имеют 
подчинение отношениям власти. Силовые 
структуры и бюрократия, объединившись 
через «вертикаль власти», являются акто-
рами экономического и политического про-
странства и подчинили себе крупный бизнес
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Окончание табл. 1

Название режима Автор Характеристика

«Неофеодальное 
государство»

В. Шляпентох [28] В России происходит возрождение феодаль-
ного управления. К признакам неофеода-
лизма можно отнести слабость государства, 
значительный уровень коррупции и пре-
ступности, серьезную роль личных отно-
шений и наличие частных служб безопас-
ности

«Неосословное 
государство»

С. Кордонский [9] Социальная история России представляет 
собой цикл, в рамках которого поперемен-
но происходит смена доминирования со-
словной и классовой структуры. В обществе 
имеются титульные (существующие по за-
кону) и нетитульные (обслуживающие) со-
словия, которые по-разному взаимодейству-
ют с имеющейся классовой структурой

«Плебисцитар-
ная демократия»

В. В. Федоров [17], 
Л. В. Поляков [19]

Россия представляет собой совокупность 
особенностей советского (архитипически 
имперского) строя и западной демократи-
ческой системы. Такая демократия объеди-
няет в себе следующие свойства, появив-
шиеся в российских условиях: главным 
институтом политической системы высту-
пает харизматичный лидер, вождь; имеет-
ся непосредственная и прямая связь вождя 
с народом; выборы превращаются в особую 
процедуру, когда они не выполняют функ-
цию сравнения альтернатив, а сформиро-
ваны как плебисцит, то есть ответ на во-
прос: нравится или не нравится избирате-
лям одно безальтернативное предложение; 
смена власти реализуется не на выборах, 
а на решениях лидера и узкого круга лиц, 
и только затем получает статус легитим-
ности на выборах

административно-политические образования, представляющие не политические 
интересы общества или его части, а узкокорпоративные и псевдолидерские 
интересы. 

5. Изменение политической коммуникации власти и общества не в сторону взаи-
модействия, а сторону служения интересам государства в его державном об-
разе. 

6. Смещение политической повестки дня в сторону ценностных размежеваний как 
на глобальном уровне, так и во внутригосударственном пространстве. Реальные 
социально-экономические проблемы развития страны рассматриваются в рамках 
политической модели «Крепость Россия», когда все подчинено идее противо-
борства с внешним глобальным врагом [8, с. 1031–1032].
В современной электоральной политике наблюдается превосходство главной идеи — 

обеспечения стабильности и единства общества любой ценой. И поскольку эта ста-
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бильность предусматривает консолидацию общества вокруг государства в его ны-
нешней модели, вся электоральная политика выстраивается по принципу все большей 
управляемости электоральным процессом, когда объектом управления становится не 
только процедура выборов, но и сам предполагаемый результат выборов. 
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