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РЕФЕРАТ
В статье проводится анализ толкования категории «суд, созданный на основании закона» 
в национальном и международном праве, а также в практике международных правопри-
менительных органов. Исследуются доктринальные мнения относительно категории «за-
конность» в международном праве. Изучаются критерии правомерности создания одно-
го из видов международных юрисдикционных органов — международных судов, а также 
национальных судов «с элементами международности» — «гибридных судов».
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ABSTRACT
The article analyzes the interpretation of the category «out established by law» in national and 
international law, as well as in the practice of international law enforcement agencies. The 
doctrinal views on the category of «legality» in the international law are examined. The criteria 
for the legitimacy of creating one of the types of international jurisdictional bodies — interna-
tional courts, as well as national courts «with elements of internationality» — «hybrid ships» 
are studied.
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Одним из основных правовых принципов, формирующих и определяющих совокуп-
ность регуляторов отношений как систему права, является принцип права на за-
щиту. Он реализуется с той или иной степенью эффективности во всем правовом 
пространстве, в различных правовых системах. 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-исследо-
вательского проекта РГНФ «Концепция международного процессуального права», проект 
№ 17-03-50181.



П
О

Л
И

Т
И

К
А

 И
 П

Р
А

В
О

В
О

Е
 Г

О
С

У
Д

А
Р

С
Т

В
О

18 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ	КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 11. 2017

В национальном праве принцип права на защиту является фундаментальным 
конституционным принципом. Каждое государство само определяет, какие средства 
защиты оно допускает. В то же время государство должно гарантировать своим 
гражданам защиту в случае нарушенных прав, и другим конституционным принци-
пом выступает принцип права на судебную защиту. Право на судебную защиту 
является важнейшим конституционным правом личности, закрепленным как в нор-
мах международного права, так и в национальном законодательстве. В Конституции 
Российской Федерации данные принципы закреплены в стт. 45, 46 и 62 (в отно-
шении иностранных граждан).

Судебная система Российской Федерации устанавливается Конституцией Рос-
сийской Федерации и федеральным конституционным законом, а создание чрез-
вычайных судов не допускается. Таким образом, в Российской Федерации допу-
скается действие судов, созданных на основании закона. 

Основные положения относительно создания судебного органа закреплены 
в ряде международно-правовых актов. Статья 14 Пакта о гражданских и поли-
тических правах 1966 г. закрепляет: «1. Все лица равны перед судами и трибу-
налами. Каждый имеет право при рассмотрении любого уголовного обвинения, 
предъявляемого ему, или при определении его прав и обязанностей в каком-
либо гражданском процессе, на справедливое и публичное разбирательство 
дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на 
основании закона»1.

Схожие нормы содержатся и в региональных актах — Конвенции о защите прав 
и основных свобод человека 1950 г.2 и Американской конвенции о правах челове-
ка 1969 г.3.

Во всех перечисленных выше международно-правовых актах закрепляется пра-
во лица на рассмотрение дела судом, созданным на основании закона.

Указанные выше международно-правовые акты, не называя напрямую, все же 
под судами понимают органы национальных правопорядков.

Комитет по правам человека отмечал, что «используемое в пункте 1 статьи 14 
понятие «суд» означает — независимо от его наименования — орган, который 
создан на основании закона, является независимым от исполнительной и законо-
дательной ветвей власти или пользуется в конкретных случаях судебной незави-
симостью в принятии решений по правовым вопросам в разбирательствах, явля-
ющихся судебными по своему характеру» [6].

Как отмечают в научной доктрине, в практике ЕСПЧ представлено довольно 
широкое толкование понятия «суд».

Так, согласно практике суда, «суд» означает «юрисдикционный орган, решающий 
вопросы, отнесенные к его компетенции на основе норм права, в соответствии 
с установленной процедурой», причем он должен удовлетворять критериям неза-

1  Пакт о гражданских и политических правах 1966 г. [Электронный ресурс]. URL: http://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactpol (дата обращения: 25.09.2017).

2  Статья 6 ЕКПЧ: «Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях 
или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое 
и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным 
судом, созданным на основании закона». // Текст Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод 1950 г. см.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2001. 
№ 2. Ст. 163.

3  Статья 8 АКПЧ: «Каждый человек имеет право на рассмотрение его дела с должными 
гарантиями и в разумный срок компетентным, независимым и беспристрастным судом, за-
ранее созданным в соответствии с законом». См.: Американская конвенция о правах чело-
века 1969 г. // Международные акты о правах человека. Сборник документов. Изд. 2. М. : 
Норма-ИНФРА-М, 2002. С. 867–886.
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висимости от исполнительной власти, беспристрастности, несменяемости. Кроме 
того, обвиняемому должны быть представлены соответствующие гарантии1.

ЕСПЧ также указал, что в понятие «суд» могут входить и органы, которые не яв-
ляются судами государства («не интегрированы в общую судебную систему госу-
дарства»)2, принимающие «обязывающие решения, которые не могут быть измене-
ны несудебными властями» и имеющие мандат на разрешение дел [13, c. 55]. 

Широкое толкование понятия «суд» позволило ряду отечественных правоведов 
кроме государственных судов отнести к нему также иные юрисдикционные ор-
ганы, такие как «третейские суды (арбитражи), а также другие квазисудебные 
органы, осуществляющие контрольные функции с атрибутами судебной формы: 
комиссии по трудовым спорам, иные корпоративные дисциплинарные органы, 
квалификационные коллегии судей, органы, утверждающие договоры купли-про-
дажи земли, квалификационные коллегии адвокатов и т. п.» [1, c. 88; 2; 11, 
c. 19–52].

Формирование суда на основании закона относят к институциональному аспек-
ту права на справедливое судебное разбирательство [14, c. 36].

Согласно ч. 3 ст. 46 Конституции Российской Федерации каждый вправе в со-
ответствии с международными договорами Российской Федерации обращаться 
в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека. 

В международных судебных органах могут искать защиту как властные субъекты 
международного права, так и физические и юридические лица. 

Кроме того, возможны ситуации, когда международный судебный орган будет 
самостоятельно осуществлять свою юрисдикцию в отношении какого-либо лица.

Каким критериям должен отвечать международный орган, осуществляющий су-
дебную юрисдикцию?

В международно-правовой практике были реализованы два способа создания 
международных судебных органов: в соответствии с международным договором 
либо на основании решений органов международных межправительственных ор-
ганизаций (например, Международный трибунал по бывшей Югославии, Междуна-
родный трибунал по Руанде). Возникает вопрос: являются ли такие международные 
судебные органы «законно созданными»?

Очевидно, что «суд, созданный на основании закона» — это «законно создан-
ный суд».

В международном праве такой разновидности нормативно-правового акта, как 
закон, не существует. Юристы-международники избегают формулировок «между-
народное законодательство», «международные законы», которые нередко исполь-
зуются в работах политологов, социологов и др., заменяя их на «международное 
нормотворчество», «международно-правовые акты».

Как отмечал И. И.  Лукашук, «идея международной законности не заняла долж-
ного места в политическом мышлении» [7, c. 214–216], кроме того, проблема за-
конности не нашла в международно-правовой теории надлежащего отражения. 
Можно указать лишь на отдельные работы по исследованию аспектов междуна-
родной законности [7, c. 214–216; 12; 10; 17; 15, c. 7–11; 8, c. 277–285].

Сошлемся еще раз на мнение одного из виднейших советских (российских) 
юристов-международников И. И. Лукашука, с которым полностью можно согласить-

1  «Белилос (Belilos) против Швейцарии». Решение Европейского cуда по правам человека 
от 29 апреля 1988 г. Информационно-правовой портал ГАРАНТ.РУ [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/2461456/ ixzz4yowtI426 (дата обращения: 
25.09.2017).

2  Campbell and Fell v the United Kingdom [1984] ECHR 8, para 76. Цит. по: Справедливое 
судебное разбирательство в международном праве: юридический сборник. БДИПЧ ОБСЕ, 2013. 
С. 55.
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ся: «Юридическое содержание международной законности заключено в признании 
юридической силы международно-правовых норм, …; в создании норм в соответ-
ствии с существующей системой международного права…», а также «Режим закон-
ности распространяется как на правотворческую, так и на правоосуществительную 
стадию. В первом случае он заключается в обеспечении положения, при котором 
вновь создаваемые нормы будут правомерны в отношении как порядка их принятия, 
так и их содержания» [7, c. 214–216].

Законно созданным международным судом может считаться суд, созданный 
в соответствии с нормами международного права, т. е. правомерно созданный суд.

Бесспорно, одним из правомерных способов создания международного суда 
является международный договор. На основе международного договора между 
государствами были созданы Международный суд ООН, Международный трибунал 
по морскому праву, Европейский суд по правам человека, Межамериканский суд 
по правам человека, Международный уголовный суд. Соглашением между Органи-
зацией Объединенных Наций и правительством Сьерра-Леоне от 16 января 2002 г. 
был учрежден Специальный суд по Сьерра-Леоне («гибридный суд особого рода» 
[18, c. 145]).

На основе международного договора также был создан Международный Военный 
трибунал для суда и наказания главных военных преступников европейских стран 
оси (Нюрнбергский трибунал), законность которого оспаривалась: «и в ходе само-
го судебного процесса, и после его проведения находились противники концепции 
международного правосудия, ставившие под сомнение саму законность проведения 
Нюрнбергского процесса» [16, c. 25].

Нюрнбергский трибунал упрекали в том, что это был суд победителей над по-
бежденными1. В то же время необходимо отметить, что Германия, претерпевшая 
высшую форму политической ответственности — лишение суверенитета, не могла 
быть стороной международного договора, а отсутствие независимой законодатель-
ной, исполнительной и судебной власти в Германии не позволяло привлечь нацист-
ских преступников к ответственности в рамках национального права. Нюрнбергский 
трибунал предоставил обвиняемым все процессуальные гарантии, признанные на 
тот период цивилизованными нациями. Принципы Нюрнбергского трибунала были 
признаны международным сообществом и стали основой современного междуна-
родного уголовного права2.

Другим способом создания международного судебного органа является акт 
органа международной межправительственной организации. Наибольший резонанс 
в научной и политической среде вызвала Резолюция 827, принятая Советом Без-
опасности 25 мая 1993 г., которая предусматривала создание Международного 
трибунала по бывшей Югославии (МТБЮ).

В отношении законности учреждения Международного трибунала по бывшей 
Югославии в правовой доктрине высказываются полярные мнения — от признания 
его правомерности до резкого неприятия и утверждения, что данный трибунал 
«является незаконно созданным органом. Соответственно, он не обладает юрис-
дикцией согласно действующему международному праву, а его решения не имеют 

1  Обвиняемый на Нюрнбергском процессе министр иностранных дел нацистской Германии 
Иоахим фон Риббентроп писал: «Суд состоял только из представителей держав-победитель-
ниц, односторонне заинтересованных в осуждении обвиняемых. Они были судьями в своем 
собственном деле, что противоречит любому представлению о праве». И. фон Риббентроп. 
Мемуары нацистского дипломата. Смоленск : РУСИЧ, 1998. С. 294–295.

2  Подтверждение принципов международного права, признанных Статутом Нюрнбергского 
трибунала. A/RES/96 (I). 11 декабря 1946 года [Электронный ресурс]. URL: https://documents-
dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/035/52/IMG/NR003552.pdf?OpenElement (дата об-
ращения: 25.09.2017).
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юридически обязательной силы для государств» [9, c. 15–17]. А. Б. Мезяев приво-
дит следующие аргументы: отсутствие юридических оснований для создания Три-
бунала в резолюции 827; отсутствие полномочий на создание судебных органов 
у Совета Безопасности и выход им за пределы компетенции; нарушение ст. 14 
Пакта о гражданских и политических правах 1966 г. [9, c. 15–17].

Слободан Милошевич в своей защитной речи указал, в частности, на то, что 
резолюция не может быть источником судебной власти, таковым является только 
международный договор, а акт о создании трибунала назвал политическим [5].

Сторонники легитимности Трибунала утверждают, что создание суда соответ-
ствует Главе VII Устава ООН: действия в отношении угрозы миру, нарушения мира 
и актов агрессии.

Сторонники нелегитимности МТБЮ стоят на другой позиции: «МТБЮ взял на 
себя функцию установления индивидуальной уголовной ответственности, а не под-
держания или восстановления мира и безопасности» [3, c. 125].

Своим решением Совет Безопасности создал новую норму международного 
права, обязав государство передать своего гражданина для осуждения междуна-
родным органом. Вопрос о нормотворческих полномочиях Совета Безопасности 
в доктрине международного права решен не однозначно. Не всеми юристами при-
знается право Совета Безопасности создавать новые обязательства для государств.

Кроме того, оспаривалось также «право приоритетности Трибунала» (статья 
«Параллельная юрисдикция»)1.

Критике в правовой доктрине подвергся также учрежденный в 2006 г. Специ-
альный трибунал по Ливану. Создание данного Трибунала было предусмотрено 
международным договором между Ливаном и Организацией Объединенных Наций2. 
Однако Соглашение не было ратифицировано Ливаном, и 30 мая 2007 г. Совет 
Безопасности принял Резолюцию 1757 (2007), в которой было закреплено, что по-
ложения Соглашения «об учреждении Специального трибунала по Ливану вступят 
в силу 10 июня 2007 года, если только правительство Ливана не представит до 
этой даты уведомление»3. В качестве критики законности данного Трибунала ука-
зываются следующие положения: Совет Безопасности «использует главу VII Устава 
ООН и не учитывает правовую критику механизма создания трибуналов по бывшей 
Югославии и Руанде»; «рассматриваемое решение Совета Безопасности ООН вряд 
ли можно признать соответствующим принципу невмешательства во внутренние 
дела государства»; «вызывает опасение усиливающаяся тенденция к телеологиче-
скому толкованию Советом Безопасности ООН главы VII Устава ООН, применение 
которой в ситуации, когда существование угрозы миру в связи с совершенным 
уголовным преступлением не констатировалось Советом Безопасности» [4, c. 40].

Кроме того, в государствах могут быть созданы специализированные органы — 
гибридные суды4, которые входят в национальную систему государства, но обла-
дают элементами международности (создаются не только на основе национальных 
законов, но и в соответствии с международно-правовыми актами, применяют кро-
ме национального права и международное право, в состав суда входят также 
международные судьи, ответственность наступает, в том числе, за международные 
преступления). Чтобы подобные суды могли считаться судами, созданными на 
основании закона, необходимо, чтобы они были учреждены как в соответствии 

1  ICTY, Appeals Chamber, Case no. IT-94-1, Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence 
Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995.

2  Соглашение между Организацией Объединенных Наций и Ливанской Республикой об 
учреждении Специального трибунала по Ливану. Опубликовано в качестве Приложения к Рез-
оюции Совета Безопасности ООН 1757 (2007). Док. ООН: S/RES/1757 (2007).

3  Док. ООН: S/RES/1757 (2007).
4  Например, Чрезвычайные палаты в судах Камбоджи.
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с нормами международного права, так и в соответствии с национальным правом.
Таким образом, формальное требование, чтобы суд был создан на основании 

закона в международном праве имеет свое особое толкование.
В ст. 3, общей для Женевских конвенций 1949 г., содержится несколько иная 

формулировка: «…запрещаются и всегда и всюду будут запрещаться следующие 
действия в отношении вышеуказанных лиц: … d) осуждение и применение наказа-
ния без предварительного судебного решения, вынесенного надлежащим образом 
учрежденным судом, при наличии судебных гарантий, признанных необходимыми 
цивилизованными нациями.

Несмотря на то, что ст. 3, общая для Женевских конвенций, регулирует отноше-
ния в случае вооруженного конфликта немеждународного характера (внутреннего 
вооруженного конфликта), лица, виновные в нарушении международного гумани-
тарного права во время конфликтов данного вида, также могут быть привлечены 
к ответственности международными судебными органами.

Однако категория «надлежащим образом учрежденный суд», а также признаки 
такого суда в международно-правовых документах не раскрываются. Единственное, 
что дополняет данное положение, это указание в ст. 3 общей для Женевских кон-
венций 1949 г. на то, что при вынесении решения судом необходимо наличие су-
дебных гарантий, «признанных необходимыми цивилизованными нациями».

Представляется, что категория «надлежащим образом учрежденный суд» нужда-
ется в правовом обосновании.

Учитывая, что Российская Федерация является одним из ведущих акторов между-
народной политики и принимает участие во многих международных юрисдикционных 
органах, а также исполняет на своей территории и в отношении своих граждан реше-
ния таких органов, проблема «законности» международных судебных и квазисудебных 
органов представляется чрезвычайно важной и требующей дальнейшего правового 
исследования.
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