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EDN	 ZWQMTK

Уважаемые читатели!

Современная Россия переживает период глубоких транс-
формаций, успешно преодолевая принципиально новые вну-
тренние и внешние вызовы. Факторы нового времени фор-
мируют сложный контекст, в котором государство не просто 
адаптирует, но активно трансформирует ключевые сектора 
экономики, обеспечивая их устойчивость, диверсификацию 
и технологическую независимость, внимательно корректируя 
приоритеты международной торговли.

Происходящее сегодня — не только реакция на кризисные 
явления, сколь потребность оформления нового миропо-
рядка, приоритетно затрагивающего вопросы справедливых 

возможностей многих государств в определении путей самостоятельного развития 
и прав на принятие решений по ключевым вопросам глобального взаимодействия 
и распределения. 

В этих условиях практически все национальные экономики испытывают давление. 
Однако важно подчеркнуть, что Россия обладает уникальными конкурентными пре-
имуществами: она занимает девятое место в мире по численности населения, 
имеет высокий индекс человеческого развития, располагает колоссальной ресурс-
ной базой и выгодным географическим положением, позволяющим выстраивать 
оптимальные логистические маршруты в рамках евразийского пространства и за 
его пределами. Эти факторы создают прочную основу для реализации долгосроч-
ных стратегий развития, ориентированных на устойчивое, инновационное и соци-
ально ориентированное будущее.

При этом важно не упустить из поля зрения и более глобальные прогнозы и трен-
ды. Мир стоит на пороге трех цивилизационных сдвигов: технологического, макро-
эволюционного и демографического, характеризующихся расширением роли ис-
кусственного интеллекта; борьбой за доступ к ресурсам; старением населения; 
трансформацией структуры трудовых ресурсов и потребительских предпочтений, 
которые окажут заметное влияние на всю систему мирового хозяйства и, конечно, 
откроют множество стратегических направлений развития и роста. 

Поэтому ключевой задачей предстоящего времени станет сохранение и рацио-
нальное использование национального богатства с одновременным раскрытием 
новых потенциалов общества и каждого конкретного гражданина. 

Фундаментом этого успеха, очевидно, станет системное развитие образования, 
науки и инновационно-предпринимательской среды, начинающееся с самых ранних 
этапов формирования личности и профессиональных компетенций.

Осознавая вызовы будущего, Российская академия народного хозяйства и госу-
дарственной службы при Президенте Российской Федерации на протяжении деся-
тилетий остается ключевым центром подготовки управленческих кадров и экспертов 
для государственного сектора и бизнеса. Академия не только обучает, но и актив-
но участвует в научном и аналитическом сопровождении процессов принятия ре-
шений. Через комплексное образование в сфере государственного управления, 
экономики, гуманитарных наук и программы переподготовки специалистов РАНХиГС 
формирует будущих лидеров, способных эффективно реализовывать национальные 
цели, отвечать на вызовы времени и формировать видение будущего.
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Стремясь более полно, широко и ярко реализовать собственную миссию, Ака-
демия уделяет огромное внимание развитию научной деятельности и расширению 
партнерских связей с ведущими исследовательскими центрами страны. Одним из 
важных партнерств стало сотрудничество с Московским государственным универ-
ситетом имени М. В. Ломоносова и НИИ Социальных Систем при МГУ, позволившее 
объединить вокруг темы достижения национальных целей и проектов, определен-
ных Президентом Российской Федерации В. В. Путиным, широкий круг ведущих 
ученых образовательных организаций высшей школы, научно-исследовательских 
институтов и академиков Российской академии наук.

От имени руководства Академии и научного коллектива журнала «Управленческое 
консультирование» благодарим авторов, коллег, рецензентов и участников под-
готовки этого тематического выпуска за большую проделанную работу. Уверены, 
что представленные в нем материалы не только обогатят научную дискуссию, но 
и станут импульсом для новых исследований, практических решений и инноваци-
онных подходов в области государственного управления, экономической политики 
и реализации национальных проектов. 

В условиях, когда каждое решение может повлиять на судьбу миллионов людей, 
наука должна быть не просто наблюдателем, но активным творцом успешного 
будущего России.

Ректор Российской академии народного хозяйства  
и государственной службы при Президенте Российской Федерации  

А. Г. Комиссаров
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Обращение главного редактора

Уважаемые авторы и читатели!
Ушедший год ознаменовался для редакции журнала вклю-

чением издания в единый государственный перечень научных 
изданий — «Белый список». Мы начали системную работу по 
формированию и выпуску тематических номеров, на страницах 
которых публикуются лучшие, отобранные рецензентами и 
редакцией статьи российских и зарубежных ученых, объеди-
ненные одной тематикой. При этом данные материалы, как и 
в стандартных выпусках журнала, направлены на укрепление 
и развитие народного хозяйства России, изучают методы, ме-
ханизмы, инструменты и новые технологии функционирования 
различных систем, а также анализируют зарубежный опыт.

Неким толчком послужил пятый номер за прошлый год, посвященный примене-
нию технологий искусственного интеллекта в государственном секторе. Благодаря 
работе приглашенного научного редактора из Санкт-Петербургского национального 
исследовательского университета информационных технологий, механики и оптики 
(ИТМО) нам удалось собрать под одной обложкой статьи ведущих специалистов 
в этой области. Первый в истории «УК» тематический номер задал высокую планку 
и открыл для журнала актуальнейшую тему — с тех пор мы регулярно получаем 
качественные исследования, посвященные применению ИИ.

Нынешний год мы открываем тематическим номером журнала, подготовленным 
в партнерстве с Научно-исследовательским институтом социальных систем МГУ 
имени М. В. Ломоносова (НИИ СС МГУ). В этом журнале авторы, редакция и наши 
коллеги из МГУ предприняли попытку осмыслить инструменты, призванные реа-
лизовать стратегические планы развития страны и меры по улучшению качества 
жизни граждан через призму национальных проектов, инициированных Президентом 
Российской Федерации В. В. Путиным.

Выражаю особую благодарность приглашенному научному редактору номе-
ра доктору экономических наук, директору НИИ СС МГУ Денису Максимовичу 
Журавлеву и доктору экономических наук, профессору кафедры мировой экономики 
Белгородского государственного национального исследовательского университета 
(НИУ «БелГУ») Инне Владимировне Манаевой, которые подбирали материалы, до-
рабатывали совместно с авторами статьи и в итоге сформировали насыщенный 
информацией, сбалансированный и крайне полезный читателям тематический 
номер «Управленческого консультирования». 

Проделана большая и важная работа. В планах редакции — дважды в год готовить 
тематические номера и продолжать публиковать исследования по самым острым 
и востребованным направлениям в сфере управления.

Главный редактор журнала «Управленческое консультирование»
доктор экономических наук В. А. Шамахов
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Национальные цели развития  
и новые инструменты их реализации

Итоги 2025 года позволяют сделать вывод о том, что 
Российская Федерация развивается в стратегически верном 
направлении и проблема не в целеуказании, но в скорости 
движения. Указ о национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 
2036 года важен тем, что это не задачи для государства, 
отделенного от общества и не задачи для общества, взятого 
сепаратно от государства. Общественно-государственный 
характер национальных целей развития, возможно, первый 
случай реализации подобного подхода в российской истории. 

Важно отметить то, что концепция национальных целей 
развития родилась в  жесткой конкуренции приоритетов, сами по себе цели не 
являются чем-то принципиально новым, но новым являются иерархия целей и 
способы их достижения. 

Определенное торможение в реализации национальных целей развития 
Российской Федерации связано не только с СВО, но и вполне очевидными опасе-
ниями неверного распределения ограниченных ресурсов. Представляется, что на 
рубеже 2026 года эта проблема перестает быть уникальной. Вместе с тем суще-
ствуют внешние факторы, способствующие недостаточно быстрому достижению 
национальных целей развития. Прежде всего, это перестройка мировой политики 
и мировой экономики. Сохранение права и правил в одной стране, при условии, 
что права и правил нет в мире в целом — нетривиальная задача. В этих условиях 
идет постоянный поиск новых механизмов, позволяющих оптимизировать самый 
дефицитный ресурс — человека разумного и профессионально подготовленного. 
Искусственный интеллект, очевидно, привязан по своим возможностям к интеллекту 
базовому, т. е. человеческому, и позволяет высвободить человека для решения 
тех задач, которые уникальны, и не просчитываются алгоритмами. Может ли ИИ 
просчитать проблемы перехода к мобилизационной экономике в России? Может ли 
ИИ выявить алгоритмы поведения Президента США? Ответ очевиден. Сказанное не 
означает недооценки ИИ. Возможности ИИ уникальны и неизбежно будут нарастать. 
Наша задача освободить человека от простейших, формально интеллектуальных 
задач, а сам ИИ освободить от функций развлекательного характера, превратив 
его в инструмент экономического развития.

А. Д.  Хлутков,
директор Северо-Западного института управления РАНХиГС,

доктор экономических наук, профессор,
председатель редакционного совета
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Предисловие  
к тематическому выпуску журнала

Представляемый уважаемому читателю тематический вы-
пуск журнала «Управленческое консультирование» посвящен 
стратегически важной, комплексной и многопараметриче-
ской задаче — достижению национальных целей развития  
России. 

Эта задача выглядит необычайно сложной в складываю-
щихся макроисторическом, глобальном и локальном аспектах.

В  макроисторическом  смысле  человечество,  впервые 
в  своей истории, практически одномоментно столкнулось 
сразу с тремя сингулярностями: эволюционной, демогра-
фической и технологической.

Их проекции ощутимо проявляются в глубокой трансформации глобального миро-
порядка через обострение геополитической конкуренции и столкновения растущих 
экономик вне западного блока за право на более справедливое участие в системе 
глобального управления и распределения с одновременным нежеланием западно-
ориентированных транснациональных корпораций и институтов менять навязанные 
ими на основе технологического и экономического превосходства правила.

Все это существенно влияет не только на национальное хозяйство, но и на по-
вседневную жизнь каждого из нас, каждого жителя России. 

Однако история показывает, человечество всегда обходит сингулярности, находя 
возможности самоорганизации, и уже сейчас новые и относительно стабильные 
состояния общества и экономики начинают обретать свои будущие черты.

При этом неизменными остаются базовые принципы этой самоорганизации: 
образованному, знающему, качественно и всесторонне подготовленному агенту 
удастся в предстоящий бифуркационный период добиться максимально выгодных 
результатов, практически вне зависимости от масштаба своей ответственности и 
изначальных возможностей. 

Именно поэтому мы рады представить вашему вниманию вводную статью ака-
демика РАН Александра Дмитриевича Некипелова, где через призму теории со-
циального выбора обосновывается уместность поиска равновесных состояний со-
циально-экономических систем в задаваемых ей извне, в том числе политических, 
ориентиров и векторов развития.

Развивая мысли академика А. Д. Некипелова, далее в номере идет статья док-
тора политических наук Валерия Александровича Корецкого, в которой предметно 
анализируются цели национального развития, заданные указом Президента России: 
их обоснованность и достижимость раскрываются в контексте макроисторической 
зрелости и готовности общественных и политических институтов современной  
России.

Следующая статья доктора экономических наук Елены Анатольевны Бессоновой 
посвящена поиску новых моделей экономического роста и, что особенно приятно,  
автору удается найти подходы, во многом созвучные недавно удостоенным Нобе- 
левской премии: необходимости инноваций с одновременным повышением качества 
жизни людей. Представленный теоретический фундамент — одна из трех важных 
отличительных сторон выпуска. 
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Вторая сторона — научно-практический вклад видных ученых: доктора экономи-
ческих наук Светланы Николаевны Растворцевой, доктора экономических наук Инны 
Владимировны Манаевой, доктора экономических наук Александра Васильевича 
Бабкина, доктора экономических наук Елены Витальевны Шкарупеты, доктора эконо-
мических наук Виталия Константиновича Чаадаева, доктора медицинских наук Андрея 
Евгеньевича Орлова и доктора экономических наук Владимира Александровича 
Плотникова, раскрывающих конкретные экономические и управленческие механизмы, 
способные в синтезе предметных знаний и наблюдаемых в регионах России практик 
обеспечить укрепление здоровья и благополучия населения; раскрытие талантов; 
поддержку семей; создать комфортную, безопасную и экологичную среду, а также 
вывести экономику в русло устойчивого, технологичного и цифрового развития. 
Особенно интересна великолепная статья доктора экономических наук Николая 
Маратовича Межевича, кандидата экономических наук Всеволода Владимировича 
Шимова и доктора экономических наук Андрея Драгомировича Хлуткова, которая 
будто на страницах истории переносит читателя в практику реализации националь-
ных проектов эпохи СССР на примере строительства и реконструкции Белорусских 
железных дорог.

Важно отметить, и это третья отличительная сторона выпуска, что большинство 
научно-прикладных результатов было получено в инновационном исследователь-
ском подходе, базирующемся на результатах глубокого анализа больших массивов 
официальных статистических данных в специализированной интеллектуальной ин-
формационной системе имитации сценариев стратегического управления сложными 
социально-экономическими системами. 

Система объединила не только оцифрованные современные теоретические знания 
о государственном администрировании, экономических моделях, некоторых об-
ластях прикладной математики и компьютерных наук, но и методы искусственного 
интеллекта, позволившие упростить сложную социально-экономическую реальность 
до простых и интуитивно понятных представлений. Краткая характеристика упомя-
нутой системы также представлена в номере за авторством академика РАН Валерия 
Леонидовича Макарова и члена-корреспондента РАН Альберта Рауфовича Бахтизина.

Суть используемых экономических моделей, методология конвергенции труда 
междисциплинарных команд и интеллектуальных машин, а также теоретические 
положения прикладных математических методов, позволяющих находить законо-
мерности в условиях не полной и зачастую противоречивой информации, при-
ведены в  нашей совместной статье с докторантом Марией Сергеевной Вареник и 
публикации доктора физико-математических наук Анатолия Николаевича Троценко. 

Номер будет полезен студентам, преподавателям и исследователям экономико-
математических специальностей и практикам государственного стратегического 
управления, желающих достижения национальных целей развития России.

В заключение выражаем огромную благодарность коллективу авторов, редак-
ции журнала и его главному редактору, доктору экономических наук Владимиру 
Александровичу Шамахову, всей Российской академии народного хозяйства и 
государственной службы при Президенте Российской Федерации и ее ректору 
Алексею Геннадиевичу Комиссарову за предоставленную возможность принять 
участие в  жизни замечательного журнала «Управленческое консультирование». 

Желаем вам приятного и полезного чтения!

Директор Научно-исследовательского института  
Социальных систем при МГУ имени М. В. Ломоносова, 

доктор экономических наук 
Д. М. Журавлев
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Концептуальная модель  
сбалансированного социально-экономического 
развития России

Некипелов А. Д.
Московская школа экономики МГУ имени М. В. Ломоносова, Москва, 
Российская Федерация; nekipelov@mse-msu.ru

РЕФЕРАТ
В эпоху глобальной трансформации мирового порядка, отмечен-

ной множеством внешних и внутренних вызовов, предложена новая 
концептуальная модель вывода российской экономики на траекторию 
сбалансированного роста, соответствующая стратегическим импе-
ративам обеспечения национальной безопасности и суверенитета. 
Подчеркивается необходимость перехода от господствующей модели, 
ориентированной на максимизацию валового внутреннего продукта и 

экспорт сырьевых ресурсов, к новой многовекторной системе экономического развития, в 
которой приоритетные национальные цели становятся определяющими координатами стра-
тегического планирования и рационального распределения средств.

Центральной становится гипотеза о переосмыслении экономического роста, исто-
рически абсолютизированного как самоцель, в инструментальный механизм, служащий 
достижению более сложных и многогранных целей: технологическому суверенитету, по-
вышению качества жизни граждан, сбалансированному развитию регионов и устойчивому 
воспроизводству человеческого капитала как основного ресурса постиндустриальной 
экономики.

Раскрываются институциональные предпосылки формирования новой парадигмы, 
в которой национальные проекты приобретают статус не просто программных инициатив, 
но фундаментальной организационно-экономической основы, способной интегрировать 
государственные, общественные и частные усилия в единую и тесно взаимосвязанную 
систему развития. Особое внимание уделяется необходимости перехода к гибким и адап-
тивным формам управления, включающим сценарное прогнозирование и индикативное 
планирование, которые позволяют оперативно реагировать на внешние и внутренние 
колебания, сохраняя при этом стратегическую целостность национальной экономической 
политики. Обозначена новая роль государственного сектора не как монопольного регу-
лятора, а как стратегического институционального инвестора, катализатора инноваций 
и гаранта социального контракта, обеспечивающего реализацию принципов эффектив-
ности, экологической ответственности и эгалитарности в рамках единой стратегии на-
ционального развития.

В заключение акценты ставятся на зависимость успеха предложенной модели не 
столько от количественных параметров ресурсной базы, сколько от наличия устойчивой 
политической воли, высокого качества государственного управления и осознанного со-
циального выбора в пользу долгосрочных общественных интересов, что, в свою очередь, 
предполагает формирование новой политической экономии, основанной на доверии, 
прозрачности и коллективной ответственности за будущее нации.

Статья адресована исследователям, государственным деятелям, экспертам и всем, 
кто участвует в формировании стратегии будущего России.

Ключевые слова: индикативное и стратегическое планирование, институциональные ре-
формы, макроэкономическая политика, экономика национальных целей.

Для цитирования:  Некипелов А. Д. Концептуальная модель сбалансированного со-
циально-экономического развития России // Управленческое консультирование. 2026. 
№  1. С. 14–21. EDN VGQUJO
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Conceptualizing Balanced Socio-Economic Development in Russia

Alexandr D. Nekipelov
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ABSTRACT
In an era defined by the global transformation of the world order, characterized by a multi-

tude of external and internal challenges, a new conceptual framework is advanced to steer the 
Russian economy toward a path of balanced growth aligned with the strategic imperatives of 
national security and sovereignty. The paper underscores the necessity of shifting away from 
the dominant paradigm, which prioritizes gross domestic product maximization and raw mate-
rial exports, toward a novel, multi-vector model of economic development. In this emerging 
system, priority national objectives serve as the core reference points for strategic planning 
and the efficient allocation of resources.

A central proposition of the article is the reconceptualization of economic growth, not as 
an ultimate goal in itself, as historically assumed, but as an instrumental means to achieve 
broader, more complex objectives: technological sovereignty, enhanced quality of life, bal-
anced regional development, and the sustainable renewal of human capital, recognized as the 
foundational asset of the post-industrial economy.

The analysis further identifies the institutional conditions required for this paradigm shift, wherein 
national projects evolve beyond mere programmatic initiatives to become the cornerstone of an 
integrated organizational and economic architecture. This architecture effectively unites state, civil 
society, and private-sector efforts into a cohesive and tightly interlinked development ecosystem. 
Special emphasis is placed on the imperative to adopt flexible and adaptive governance mecha-
nisms, such as scenario-based forecasting and indicative planning, that allow for agile responses 
to internal and external shocks while preserving the strategic coherence of national economic 
policy. The paper also articulates a redefined role for the public sector: no longer as a monopo-
listic regulator, but as a strategic institutional investor, an innovation catalyst, and a guarantor of 
the social contract. In this capacity, the state ensures that principles of efficiency, environmental 
sustainability, and social equity are embedded within a unified national development strategy.

Finally, the success of the proposed model is argued to hinge less on the quantitative scale 
of available resources and more on the presence of sustained political will, high-caliber public 
administration, and informed societal choices oriented toward long-term collective welfare. This, 
in turn, necessitates the emergence of a new political economy grounded in trust, transpar-
ency, and shared responsibility for the nation’s future. The article is intended for scholars, 
policymakers, experts, and all stakeholders engaged in shaping Russia’s strategic trajectory.

Keywords: economics of national goals, indicative and strategic planning, institutional reforms, 
macroeconomic policy.

For citation: Nekipelov A. D. Conceptualizing Balanced Socio-Economic Development in 
Russia // Administrative Consulting. 2026. N 1. P. 14–21. EDN VGQUJO

Введение

Современная российская экономика переживает период трансформации, обусловлен-
ной как внешними вызовами глобального характера, так и внутренними дисбалансами. 
Санкционное давление, технологическое отчуждение, переформатирование мировых 
цепочек добавленной стоимости, а также демографические и институциональные огра-
ничения требуют не просто тактической адаптации, а стратегического переосмысления 
текущей ситуации, характеризующейся, в том числе, наличием так называемого «окна 
возможностей». Россия располагает уникальным сочетанием ресурсного, научного и 
человеческого потенциалов, создающих прочную основу для укрепления технологи-
ческого суверенитета и широкого внедрения инноваций в интересах устойчивого и 
гармоничного развития. Ключевым фактором этого потенциала выступают люди: их 
талант, трудолюбие, духовные ориентиры и созидательная активность, которые опре-
деляют национальную способность к прогрессу и модернизации.
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Текущую экономическую ситуацию характеризовать однозначно довольно трудно. 
С одной стороны, макроэкономическая стабильность, поддерживаемая жесткой 
бюджетной и денежно-кредитной политикой, позволила избежать гиперинфля-
ции и девальвационных шоков1. С другой  — структурная инерция, сохраняющая 
значительную долю сырьевого сектора, слабая диверсификация производства, 
недостаточная производительность труда в несырьевых отраслях и относительно 
слабая вовлеченность регионов в инновационные процессы, пока не в полной мере 
реализующих имеющиеся возможности качественного роста.

По данным Росстата, номинальный объем валового внутреннего продукта (ВВП) 
Российской Федерации в I  квартале 2025  г. составил 47  746,8  млрд рублей (в  те-
кущих рыночных ценах). По отношению к I  кварталу 2024  г. индекс физического 
объема ВВП составил 101,4  %, что свидетельствует о росте реального выпуска 
на 1,4  % в годовом выражении. Индекс-дефлятор ВВП, характеризующий общий 
уровень цен на произведенные в стране товары и услуги, за I  квартал 2025  г. по 
отношению к ценам I квартала 2024 г. составил 106,7 %, что соответствует годовой 
инфляции в размере 6,7  % на уровне цен производителей и конечных потребите-
лей в совокупности2. Указанная динамика позволяет констатировать исчерпание 
краткосрочных факторов роста и формирование устойчивого плато экономической 
активности. Подобная ситуация может свидетельствовать о переходе российской 
экономики в фазу, когда традиционные инструменты макроэкономической политики 
демонстрируют снижающуюся отдачу. Для выхода из текущего состояния требуются 
меры, направленные на повышение производительности, восстановление доверия 
и рост вовлеченности частного сектора в процессы опережающего развития, даже 
несмотря на грядущую налоговую реформу3, то есть поиск системных факторов, 
обеспечивающих выход российской экономики на траекторию модернизации и 
устойчивого роста. Тем более что такие возможности есть, национальная экономика 
претерпевает качественную трансформацию, она становится более сложной, дивер-
сифицированной и многогранной, а устаревшие представления о ней как о сырьевой 
давно ушли в прошлое, и задача обеспечения перевода экономики на траекторию 
сбалансированного и устойчивого роста становится реально достижимой4.

Обозначенные задачи находятся в центре внимания теории социального выбора, 
и хотя многие из них пока не имеют готовых решений, очевидно, что в переход-
ные периоды социально-экономические системы особенно нуждаются во внешнем 
управлении и регулировании, прежде всего государственном и политическом. Дело 
в том, что при глубоких изменениях условий своей деятельности такие системы 
теряют равновесие и не в состоянии самостоятельно выработать устойчивую, 
сбалансированную и рациональную модель своего будущего функционирования.

В этой связи особую значимость приобретает Указ Президента Российской 
Федерации № 309 от 7 мая 2024 года «О национальных целях развития Российской 

1	 Банк России. Основные направления единой государственной денежно-кредитной по-
литики на 2024  год и период 2025 и 2026  годов [Электронный ресурс]. URL: https://www.cbr.
ru/about_br/publ/ondkp/on_2024_2026/ (дата обращения: 20.09.2025).

2	 Росстат. О производстве валового внутреннего продукта в 1  квартале 2025  года 
[Электронный ресурс]. URL: http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/88_18-06-2025.html 
(дата обращения: 17.09.2025).

3	 РБК Компани. Налоговая реформа-2026: проект Минфина и что ждет бизнес [Электронный 
ресурс]. URL: https://companies.rbc.ru/news/RJjYilVRIz/nalogovaya-reforma-2026-proekt-minfina-
i-chto-zhdet-biznes/ (дата обращения: 20.10.2025).

4	 Петербургский международный экономический форум. Новая экономика России. О  чем  
говорил Владимир Путин на заседании ПМЭФ [Электронный ресурс]. URL: https://rg.ru/2025 
/06/22/novaia-ekonomika-rossii.html (дата обращения: 18.09.2025).
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Федерации». Этот документ задает не просто набор показателей, а новую систему 
ориентиров, в которой экономический рост становится не самоцелью, а инстру-
ментом достижения более широких целей: повышения качества жизни, укрепления 
суверенитета, обеспечения технологической независимости, развития человеческого 
капитала и территориального равновесия. Именно поэтому поиск системных фак-
торов роста должен быть подчинен логике достижения этих национальных целей, 
а не просто максимизации ВВП.

Переход к экономике национальных целей

Необходимость новой парадигмы долгосрочного развития обусловлена близящимся 
исчерпанием потенциала предыдущей модели. Модель, основанная на экспорте энерго-
ресурсов, широком привлечении иностранных технологий и потребительском импорте, 
оказалась уязвимой перед лицом геополитических и умело расставленных глобальными 
корпорациями технологических барьеров. Переход к новой модели требует переосмыс-
ления роли внутреннего рынка, государственного управления, инвестиционной политики 
и институциональной среды. Только системный подход, учитывающий взаимосвязь всех 
этих элементов, может обеспечить устойчивый и сбалансированный рост.

Теоретической основой предлагаемой парадигмы долгосрочного развития явля-
ется институциональная «экономика национальных целей», дополненная элементами 
эволюционной экономической теории [6], теории сложных адаптивных систем [4] 
и теории «созидательного разрушения» [5]. В отличие от неоклассических моде-
лей, предполагающих равновесие и рациональность агентов, институциональный 
подход акцентирует внимание на роли правил, норм, организаций и исторически 
сложившихся структур, определяющих поведение экономических субъектов. Именно 
институты, а не просто цены или технологии, становятся ключевым фактором, 
определяющим траекторию развития.

Практические институциональные предпосылки новой парадигмы включают:
1.  Формирование адаптивных институтов, способных к быстрой реакции на из-

менения внешней среды и внутренние вызовы, что вполне согласуется с моделью 
«созидательного разрушения».

2.  Централизацию экономического управления с усилением роли регионов как 
«полюсов роста», через которые реализуются национальные проекты и привлекаются 
инвестиции, с учетом сильных и слабых сторон каждой конкретной территории.

3.  Создание механизмов координации между государственным, частным и не-
коммерческим секторами, обеспечивающих синергию усилий.

4.  Развитие системы стратегического планирования, основанной на научно обо-
снованном прогнозировании и индикативном управлении.

Несмотря на усиление вертикали управления, экономическое развитие страны не-
возможно без активного участия регионов, обладающих уникальной ресурсной базой, 
производственным потенциалом, научно-техническим заделом и территориальной 
специализацией. Централизация не должна подавлять региональную инициативу, 
а напротив, создавать условия для ее эффективной интеграции в  общегосудар-
ственную экономическую стратегию. Именно субъекты Федерации выступают теми 
«точками роста», через которые реализуются национальные проекты, привлекаются 
инвестиции и формируются новые отрасли экономики.

В этом контексте особенно важна гибкая модель взаимодействия между центром 
и регионами, при которой федеральные органы власти обеспечивают стратегическое 
управление, стандартизацию и ресурсную поддержку, а субъекты  — адаптируют 
общие цели к своим конкретным условиям, используя локальные компетенции и 
конкурентные преимущества. Такой подход позволяет избежать «одноразмерной» 
политики и способствует формированию диверсифицированной, устойчивой и 
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ление и региональная самостоятельность становятся не противоположностями, 
а взаимодополняющими элементами единой системы, направленной на достижение 
технологического суверенитета, повышение качества жизни населения и укрепление 
национальной экономики в целом.

В этих условиях прогнозирование, стратегическое и индикативное планирова-
ние опережающего развития становятся не вспомогательными, а центральными 
инструментами экономической политики. В условиях высокой неопределенности и 
быстрых технологических изменений классическое планирование должно уступить 
место гибким, адаптивным стратегиям, основанным на сценарном анализе, монито-
ринге ключевых индикаторов и корректировке целей в режиме реального времени. 
Индикативное планирование, в отличие от директивного, не предполагает жестких 
нормативов, а задает ориентиры, стимулы и условия для координации действий 
различных субъектов экономики [3].

Особое значение приобретает роль науки, цифровых технологий, прежде всего, 
искусственного интеллекта и больших данных, образования и экспертного сообще-
ства в формировании стратегических прогнозов. Необходимо создание единой 
системы стратегического анализа, объединяющей академические институты, веду-
щие университеты, аналитические центры и государственные структуры. Только на 
основе научно обоснованного прогнозирования можно формировать долгосрочные 
приоритеты и избегать ловушек краткосрочного прагматизма.

Роль и механизм функционирования государственного сектора

Государственный сектор в новой парадигме должен выполнять три ключевые 
функции: стратегическую, координационную и стабилизационную.

Стратегическая функция заключается в определении долгосрочных приоритетов 
развития, формировании «дорожных карт» по ключевым направлениям (например, 
энергетический переход, цифровая трансформация, импортозамещение в высоко-
технологичных отраслях), а также в обеспечении финансирования проектов, которые 
не могут быть реализованы исключительно за счет частного капитала из-за высоких 
рисков или длительного срока окупаемости.

Координационная функция предполагает создание платформ для взаимодействия 
между государством, бизнесом, наукой и гражданским обществом. Это включает форми-
рование отраслевых советов, технологических консорциумов, инновационных кластеров, 
где государство выступает не как директивный орган, а как модератор и фасилитатор.

Стабилизационная функция направлена на смягчение циклических колебаний, 
поддержание макроэкономической устойчивости и социальной защищенности на-
селения в периоды кризисов. Важно, чтобы эта функция не превращалась в по-
стоянную поддержку неэффективных структур, а была направлена на временную 
помощь с обязательным условием реструктуризации и повышения эффективности. 
Именно это и есть новое в функции государственного администрирования  — опе-
ративная ликвидация неэффективных процессов и инструментов.

Механизм функционирования государственного сектора может быть основан на 
принципах:

–  Проектного управления  — каждый крупный государственный проект должен 
иметь четкие цели, показатели эффективности, сроки реализации и ответственных 
исполнителей.

–  Открытости и подотчетности  — публичная отчетность по результатам реали-
зации проектов, вовлечение гражданского общества в мониторинг и оценку.

–  Конкурентной нейтральности  — государственные компании должны конкури-
ровать с частными на равных условиях, без необоснованных преференций.
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–  Цифровизации управления  — внедрение систем искусственного интеллекта, 
big data и блокчейна для повышения прозрачности и эффективности распределе-
ния ресурсов.

Базовые принципы формирования национальной стратегии  
долгосрочного развития

1.  Стратегия долгосрочного развития должна быть основана на принципах эф-
фективности, экологичности и эгалитарности:

–  эффективность — максимальное использование ресурсов, повышение отдачи 
от инвестиций, снижение издержек, борьба с коррупцией и неэффективностью;

–  экология — переход к энергоэффективной экономике, снижение углеродного 
следа, развитие возобновляемых источников энергии, внедрение принципов 
экономики замкнутого цикла, ориентированной на потребителей внутреннего 
рынка и комплексное развитие территорий;

–  эгалитарность  — обеспечение равных возможностей для всех граждан и 
регионов, сокращение социального и территориального неравенства.

2.  Стратегия долгосрочного развития должна:
–  предусматривать создание национальной технологической платформы, объ-

единяющей фундаментальную науку, прикладные исследования и произ-
водство, что позволяет существенно сократить временные издержки при 
конверсии инноваций в промышленность и сферу услуг;

–  обеспечивать всестороннее развитие человеческого капитала  — масштаб-
ная модернизация системы образования, здравоохранения и социальной 
защиты; особое внимание  — переподготовке кадров, развитию навыков 
будущего, поддержке научных кадров;

–  предполагать сбалансированное территориальное развитие, создание «точек 
роста», максимально учитывающих специализацию регионов, развитие транс-
портной и цифровой инфраструктуры, стимулирование малого и среднего 
бизнеса, поддержку сельских территорий.

Видятся следующие механизмы и инструменты для разработки стратегических 
мероприятий:

–  национальная система мониторинга и оценки эффективности — единая цифро-
вая платформа, отслеживающая выполнение показателей достижения национальных 
целей на всех уровнях государственного управления и администрирования;

–  государственно-частное партнерство нового типа, с разделением рисков, про-
зрачными конкурсами, защитой прав инвесторов;

–  институты развития нового поколения — не просто финансовые, а технологи-
ческие и управленческие партнеры для бизнеса;

–  международное сотрудничество, поиск новых партнеров, участие в альтерна-
тивных интеграционных структурах (ЕАЭС, ШОС, БРИКС+), создание совместных 
технологических центров и масштабных проектов [1].

Особое внимание должно быть уделено обратной связи — системе, позволяющей 
оперативно корректировать стратегию на основе данных, полученных от регионов, 
предприятий, граждан. Это требует развития цифровой инфраструктуры, аналити-
ческих центров и механизмов общественного участия.

Заключение

Рост внутреннего валового продукта и других макроэкономических показате-
лей  — важная, но не приоритетная задача. В условиях ограниченных ресурсов и 
множественных вызовов главным становится не «сколько», а «как» и «для чего» мы 
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распределении ресурсов для безусловного достижения установленных национальных 
целей: повышения продолжительности и качества жизни, обеспечения технологи-
ческой независимости, укрепления суверенитета, развития человеческого капитала 
и территориального равновесия.

Это требует социального выбора — между индивидуальным потреблением здесь 
и сейчас и благосостоянием всего общества в долгосрочной перспективе. Мы 
должны осознанно согласиться на временные ограничения в потреблении, чтобы 
инвестировать в будущее: в науку, образование, технологии, инфраструктуру, 
экологию и человека. Этот выбор не может быть навязан сверху  — он должен 
быть предметом общественного договора, основанного на доверии, прозрачности  
и участии [2].

Государство не должно быть ни пассивным наблюдателем, ни всесильным ре-
гулятором, а выступать в качестве активного агента, способного выявлять точки 
соприкосновения между разнородными интересами и формировать консенсус 
вокруг общенациональных целей. Это особенно актуально в условиях реализации 
долгосрочной стратегии, где требуется баланс между экономическими приорите-
тами, социальной справедливостью и технологическим развитием. Гармонизация 
интересов может достигаться через механизмы диалога, прозрачного планирования 
и участия граждан в управлении, что сделает государственную политику не просто 
инструментом, а основой социального доверия и национального единства.

Для реализации новой парадигмы необходима общественно-политическая во-
ля. Без нее даже самые совершенные инструменты и стратегии так и останутся 
на бумаге.

И наконец, необходим соответствующий инструментарий  — не просто законы и 
постановления, а живые, адаптивные механизмы управления, способные к обучению, 
корректировке и развитию. Это цифровые платформы на основе искусственного 
интеллекта, институты общественного контроля, независимая экспертиза проектов, 
креативные команды, кадровый резерв и система образования нового (или хорошо 
забытого старого) типа.

Новая парадигма долгосрочного развития — это не просто экономическая стра-
тегия. Это цивилизационный выбор. Выбор в пользу устойчивого, справедливого, 
технологически независимого и социально ориентированного развития. Выбор, 
который определит место России в XXI  веке,  — не как сырьевой придаток, а как 
центр инноваций, культуры и человеческого прогресса.

Этот выбор требует мужества, ответственности и единства. И он возможен только 
при условии, что общество, власть и бизнес будут действовать как единая система 
с общей целью  — благополучием и процветанием России и ее граждан.
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Достижение национальных целей  
как основа экономической политики России  
в условиях кризиса глобализации

Корецкий В. А.
Научно-исследовательский институт Социальных Систем  
при МГУ имени М. В. Ломоносова, Москва, Российская 
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РЕФЕРАТ
В статье приводится краткий обзор состояния международных по-

литических отношений, констатируется трансформация субъектности 
глобальных процессов и делается вывод о кризисных явлениях совре-
менной глобализации в ключе кризиса ее субъектности. Далее прово-
дится анализ современных концепций рационального мироустройства 
в соответствии с базовыми трендами современности, определяющи-
ми направления опережающего социально-экономического развития.

Результатом является концепция «экономики национальных целей», в которой ключевым 
критерием эффективности государственной политики и экономического прогресса вы-
ступает не традиционный показатель роста валового внутреннего продукта, а результаты 
достижения стратегически значимых целей, обеспечивающих долгосрочную устойчивость 
и суверенитет государства.

Эта парадигма — опережающее развитие на основе национальных целей — предпо-
лагает переход от реактивной экономической политики к системному, целенаправленному 
конструированию будущего страны. В «экономике национальных целей» экономическая 
политика подчинена системе долгосрочных приоритетов, определенных государством как 
ключевые для суверенитета, безопасности, технологического прорыва и качества жизни 
граждан. В отличие от классической экономики, где центральным агентом является рынок, 
в этой парадигме государство выступает стратегическим координатором, формирующим 
условия для достижения общественно значимых результатов.

Национальные цели развития России — это основа новой цивилизационной и экономи-
ческой парадигмы. Опережающее развитие, основанное на суверенитете, технологической 
автономии и целеполагании, позволяет стране не просто адаптироваться к изменениям, но 
формировать собственный вектор будущего. Эта парадигма — ответ на вызовы времени 
и основа для устойчивого, безопасного и справедливого развития России в XXI  в., и ее 
реализация требует не только политической решимости, но и создания новой экономи-
ческой науки, способной мыслить стратегически и действовать на опережение.

Ключевые слова: модель роста, национальные цели, опережающее развитие, системный 
анализ, стратегирование, технологический суверенитет, экономическая парадигма.

Для цитирования:  Корецкий В. А. Достижение национальных целей как основа эконо-
мической политики России в условиях кризиса глобализации // Управленческое консуль-
тирование. 2026. № 1. С. 22–34. EDN VHHBNX

National Goals as the Foundation of Russia’s Economic Policy amid the Crisis  
of Globalization

Valery A. Koretsky
Research Institute of Social Systems at Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russian 
Federation; info@niiss.ru

ABSTRACT
The article provides a brief overview of the state of international political relations, states 

the transformation of the subjectivity of global processes and draws a conclusion about the 
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crisis phenomena of modern globalization in the context of the crisis of its subjectivity. While 
it synthesizes these concepts at a high level, it often lacks specificity in operationalizing them. 
This conceptual breadth leads to a multiplicity — and frequently, ambiguity — of objectives, 
which in turn complicates the formulation of clear strategic priorities, particularly under condi-
tions of limited resources.

This article examines contemporary visions of a rational global order, aligned with the defining 
trends of our era that shape trajectories of accelerated socio-economic advancement. Building 
upon this analysis, it proposes the concept of an “economy of national goals” — a paradigm 
in which the primary measure of public policy efficacy and economic progress is no longer 
conventional GDP growth, but rather the tangible achievement of strategically vital objectives 
that ensure the nation’s long-term sustainability, resilience, and sovereignty.

This new paradigm — accelerated development anchored in national goals — entails a 
fundamental shift: from reactive, market-driven policymaking to proactive, systemic design of 
the country’s future. Within the “economy of national goals”, economic strategy is explicitly 
aligned with a state-defined hierarchy of long-term priorities — those deemed essential for 
safeguarding sovereignty, ensuring national security, achieving technological self-reliance, 
and enhancing citizens’ quality of life. In contrast to classical economic models, where the 
market functions as the central coordinating mechanism, this paradigm positions the state as 
the strategic architect and enabler — orchestrating resources, institutions, and incentives to 
deliver socially transformative outcomes.

For Russia, the articulation of national development goals forms the foundation of a novel 
civilizational and economic model. Anchored in principles of sovereignty, technological autonomy, 
and mission-oriented governance, this approach empowers the country not merely to adapt to 
global transformations, but to actively shape its own developmental trajectory. As a response to 
the existential and systemic challenges of the 21st century, this paradigm offers a blueprint for 
sustainable, secure, and equitable national development. Its successful implementation demands 
not only political will and institutional capacity, but also the emergence of a new economic 
science — one capable of strategic foresight, systemic thinking, and proactive policy design.

Keywords: accelerating development, economic paradigm, growth model, national goals, strat-
egy, system analysis, technological sovereignty.

For citation: Koretsky V. A. National Goals as the Foundation of Russia’s Economic Policy amid 
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Введение

Современное состояние политических отношений в международном плане во многом 
определяется трансформацией субъектности глобальных процессов. Можно говорить 
о кризисных явлениях современной модели глобализации, но, опять же, в ключе кри-
зиса ее субъектности. Результаты экономического, социополитического развития стран 
незападного блока ведут к поиску более справедливых форм дальнейшей организации 
и координации закономерных глобальных процессов. Вполне очевидны поиски спра-
ведливых компромиссов между национальными интересами стран и их объединений, 
играющих заметную роль в процессах глобализации и существующей ее моделью.

Развитие мировой экономики, глобальной логистики, платформенных инфор-
мационных технологий сделали не только активными, но и весьма весомыми 
субъектами глобализации т.  н. развивающиеся страны. Растущий уровень миро-
вой конфликтности во многом определяется повышением претензией растущих 
экономик незападного блока на более справедливые формы организации глобаль-
ного взаимодействия и распределения, с одной стороны. С другой, нежеланием 
западно-ориентированных транснациональных корпораций менять навязанные ими 
правила на основе западного превосходства. Это и определяет активное ис-
пользование экономических, политических, информационных и военных ресурсов 
правительствами стран западного блока ради сохранения существующей системы 
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его самоорганизации. Из недавнего прошлого примером такого рода перемен был 
развал колониальной системы после Второй мировой войны: системы, окончательно 
сформировавшей экономическую основу лидерства западного мира.

Анализ и осознание современных процессов и тенденций развития в самых ши-
роких цивилизационных смыслах базируется на понимании трендов экономического 
развития. Этот анализ будет недостаточным без учета факторов политического 
характера, способных как ускорять, так и тормозить экономический прогресс. 
Уровень политической организации общества, степень адекватности управленческих 
элит существующим вызовам в значительной степени могут влиять и на процессы 
глобального развития, и на их результаты. Способность достигать здоровых, наи-
менее затратных компромиссов между национальными и глобальными системами 
позволит с большей эффективностью решать задачи и национального, и цивили-
зационного развития.

Следует подчеркнуть: существующие формы управления глобальными процес-
сами со стороны транснациональных элит со всей очевидностью направлены на 
подчинение своим интересам национальных государств. Это определяет снижение, 
а иногда и потерю субъектности национальных государств как суверенных институтов 
управления. Возникает серьезная диспропорция баланса национальных и глобальных 
интересов. Такая тенденция вызывает сопротивление и заметные попытки стран 
т.  н. развивающегося блока отстаивать свои интересы в глобальных отношениях.

Не довольствуясь ролью сырьевых и промышленных придатков, они направляют 
усилия на изменение этих отношений в сторону более справедливой их организации. 
Политико-идеологическим содержанием этой борьбы стало фактическое движение 
за право на суверенное развитие, отстаивание национальных интересов государств 
и народов, находящихся в подчиненном положении в действующей модели управле-
ния цивилизационными процессами западного образца. Процесс весьма сложный и 
усугубляющийся не только снижением роли суверенных государств, но и падением 
влияния классических форм межгосударственных объединений. Наиболее яркий 
пример — деградация ООН в способности влиять на мировые процессы и растущая 
конфликтность современных отношений.

Попытки вытеснить значимые страны (Россия, Китай, Индия и др.) из системы 
принятия решений по ключевым вопросам мирового экономического и полити-
ческого развития усугубляют эту конфликтность в межстрановых отношениях. 
Определенные аналогии можно увидеть в историческом процессе развала колони-
альной системы середины ХХ  в. Однако масштабы конфликтности сегодня имеют 
гораздо более широкую и опасную перспективу. Задействуются все ресурсы для 
сохранения существующей системы: от государственных решений западного блока 
и его сателлитов до небывалого экономического, политического и информацион-
ного давления с фактическим развязыванием военных конфликтов. Ставки в этой 
борьбе весьма высоки, а ближайшей исторической перспективе будет свойственен 
высокий уровень напряженности в самых разных ее проявлениях.

В этой связи жизненно актуальной целью для России (ее государственной по-
литики) является обеспечение по-настоящему эффективного государства, адек-
ватного конкурентоспособности в мире экономического развития. Без серьезного 
современного научного обеспечения достижение этой исторической цели будет 
носить хаотический и неэффективный характер, обусловливающий низкую конку-
рентоспособность России в современном мире.

В соответствии с изложенным целью настоящего исследования является анализ 
концепций рационального мироустройства, а также обоснование стратегического 
выбора России, направленного на обеспечение равных условий доступа к соци-
ально-экономическим благам и повышение качества жизни всех слоев населения.
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Экономические уклады как основы формирования  
политической экономии

Развитие общества на различных исторических этапах сопровождалось соответ-
ствующими экономическими теориями, обеспечивающими концептуальную основу 
для выработки политических решений на всех уровнях  — от микроэкономических 
агентов до макроэкономических систем.

Так, в классическом труде Адама Смита «Богатство наций» [24], являющем-
ся предтечей подавляющего большинства современных моделей, описывающих 
экономическое мироустройство, обоснованы ключевые механизмы функциониро-
вания свободного рынка и формирования стоимости, а экономика трактуется как 
центральный элемент социальной и общественной динамики. При этом действия 
отдельно взятого человека, направленные на достижение личной выгоды, могут, 
подобно «невидимой руке», способствовать установлению общей экономической 
и социальной стабильности и обеспечивать процветание для всего общества [21].

Теория Карла Маркса, сформированная в середине XIX  в., основана на анали-
зе противоречий капиталистического способа производства, включая классовую 
борьбу и тенденцию к кризисам перепроизводства. Трудовая теория стоимости 
Маркса заложила основы научного социализма и стала теоретической базой для 
многочисленных политических движений [16].

К середине XX  столетия такие направления экономической мысли, как мате-
матическая экономика [17], маржинализм в микроэкономике [26] и кейнсианская 
теория макроэкономики [13], объединились в рамках так называемого «неокласси-
ческого синтеза», ставшей ведущей теоретической основой экономической науки  
на Западе.

Экономические теории играют ключевую роль в формировании государствен-
ной политики и глобального мироустройства. Например, неолиберальные теории, 
усилившиеся с 1980-х  гг., обусловили приватизацию, либерализацию торговли и 
сокращение регулирования, что отразилось в политике МВФ и Всемирного банка 
в отношении развивающихся стран. Эти меры хотя и способствовали глобализации, 
часто приводили к социальным напряжениям и росту неравенства. Таким образом, 
экономические теории не являются абстрактными моделями — они напрямую вли-
яют на распределение ресурсов, структуру власти и международные отношения, 
формируя основы современного мироустройства. Выбор между регулированием 
и свободой, равенством и эффективностью продолжает определять политические 
траектории государств и глобальные экономические процессы.

Обзор современных экономических концепций

Мир-системная теория — это макросоциологическая концепция, разработанная 
американским ученым Иммануилом Валлерстайном в 1970-х гг. [25]. Теория пред-
лагает альтернативу традиционным моделям анализа мирового порядка, сосредо-
тачиваясь не на отдельных государствах, а на единой мировой капиталистической 
системе, охватывающей множество стран и регионов.

Согласно И.  Валлерстайну, современный мир представляет собой единую мир-
систему, структурированную по принципу центра, полупериферии и периферии.

Центр  — развитые страны (например, США, страны Западной Европы), контро-
лирующие передовые технологии, капитал и политическое влияние; они извлекают 
прибыль за счет эксплуатации периферии.

Периферия — слаборазвитые страны, поставляющие сырье и дешевую рабочую 
силу, зависимые от центра и подверженные экономической и политической экс-
плуатации.
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Россия, Индия, Китай), сочетающие черты центра и периферии; они частично экс-
плуатируют периферию, но сами подвержены давлению со стороны центра.

Иммануил Валлерстайн утверждает, что капитализм изначально носит глобаль-
ный характер и не может существовать вне системы неравномерного развития. 
Экономическое неравенство между странами  — не временное явление, а струк-
турная особенность мир-системы.

Теория критикует модернизационные подходы, которые предполагают, что все 
страны могут пройти одинаковый путь развития. Вместо этого И. Валлерстайн под-
черкивает, что периферийные страны включены в систему на подчиненных условиях, 
что затрудняет их «выход» в центр.

Мир-системный анализ оказал значительное влияние на социологию, политоло-
гию и международные отношения, дав инструмент для понимания глобального не-
равенства, империализма в новой форме и циклов системного кризиса. Иммануил 
Валлерстайн предсказывал, что кризис легитимности и накопление противоречий 
могут привести к трансформации или краху современной мир-системы, открывая 
путь к новой, пока неопределенной, социальной системе.

В соответствии с теорией страна «центра» занимает гегемонистскую позицию 
в мировой системе при одновременном достижении глобального лидерства в про-
изводительности труда, международной торговле и финансовой сфере. При этом 
страна-гегемон определяет правила экономических взаимоотношений между всеми 
странами и диктует условия политического мироустройства для достижения баланса 
разнонаправленных интересов государств.

Исследования нобелевских лауреатов 2024  г. по экономике Дарона Асемоглу и 
Джеймса Робинсона [4] являются одними из наиболее влиятельных в современной 
политической экономии. Авторы предлагают институциональный подход к объясне-
нию экономического роста и отсталости, утверждая, что ключевым фактором долго-
срочного развития является природа институтов — политических и экономических.

Д.  Асемоглу и Д.  Робинсон противопоставляют эксклюзивные (выключающие) и 
включительные (инклюзивные) институты:

–  эксклюзивные институты сосредотачивают власть и ресурсы в руках узкой 
элиты, подавляют конкуренцию и инновации, что ведет к стагнации и бедности 
(например, страны с колониальным наследием, авторитарные режимы);

–  включительные институты обеспечивают широкий доступ к образованию, соб-
ственности, рынкам и политической власти, стимулируя инновации, инвестиции и эко-
номический рост (например, США, Великобритания после промышленной революции).

Авторы подчеркивают, что география, культура или внешняя помощь не являются 
главными причинами бедности, — решающую роль играет политическая борьба за 
контроль над институтами.

Труды Д. Асемоглу и Д. Робинсона являются важным элементом для стран коллек-
тивного Запада в объяснении причин экономического неравенства, но при этом не 
уделяют достаточного внимания практическим аспектам экономического развития и 
не предлагают конкретные рекомендации по улучшению институтов. Подобная ситу-
ация оставляет широкое поле для формирования и реализации тезисов «мы хорошо 
знаем, что надо делать». В частности, международные организации (Всемирный 
банк, Международный валютный фонд, Организация Объединенных Наций) все чаще 
включают институциональные реформы в программы развития и изменяют стратегию 
помощи  — акцент переместился с финансовой поддержки на укрепление правовой 
системы, борьбу с коррупцией и развитие институтов управления. Под этими лозун-
гами в последнее время в мире осуществляется сильное давление на правительства 
стран третьего мира и происходит переформатирование политического устройства 
в них (например, Украина, Армения, Молдова, Кения, Нигерия и пр.).
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Страны коллективного Запада (в первую очередь Великобритания, Франция, США, 
Европейский союз и подконтрольные им международные организации) активно 
экспортируют свои политические и экономические модели  — через неоколониа-
лизм, «цветные революции», программы структурной перестройки Международ- 
ного валютного фонда, Всемирного банка, военные интервенции и «нацио- 
билдинг».

Однако предлагаемые ими институты не работают как технические чертежи, 
они требуют культурной, социальной и исторической почвы. Многие попытки их 
насильственного внедрения провалились:

1.  Иран (1953–1979).
Что насаждалось: проамериканская монархия, рыночная экономика, светская 

модернизация при шахе.
Результат: подавление оппозиции, рост неравенства, игнорирование исламских 

традиций  → Исламская революция 1979  г., антизападный режим.
Итог: полный провал либеральной модели, возврат к теократии.
2.  Афганистан (2001–2021).
Что насаждалось: демократическая конституция, парламент, свободные СМИ, 

женские права, рыночная экономика  — при поддержке НАТО и США.
Результат: коррупция, клановость, отсутствие легитимности, зависимость от 

иностранной помощи  — падение режима в 2021  г. за 2  недели.
Итог: институты существовали на бумаге, но не в обществе, Талибан вернул власть.
3.  Ирак (после 2003  г.).
Что насаждалось: демократия по американскому образцу, федерализм, светское 

государство после свержения Саддама.
Результат: гражданская война, рост сектантства, появление ИГИЛ, хроническая 

нестабильность.
Итог: формальные институты не смогли преодолеть глубокие этноконфессио-

нальные расколы.
4.  Ливия (после 2011  г.).
Что насаждалось: «освобождение» от Каддафи под эгидой НАТО, затем попытки 

построить демократию.
Результат: распад государства, гражданская война, вмешательство внешних 

игроков, работорговля, хаос.
Итог: нет центральной власти, нет работающих институтов, только полевые ко-

мандиры и полиция.
5.  Россия (1990-е).
Что насаждалось: «шоковая терапия» по рецептам МВФ, приватизация, много-

партийность, либеральная конституция.
Результат: гиперинфляция, разграбление госсобственности, рост олигархии, 

падение уровня жизни, потеря доверия к демократии.
Итог: общество отвергло либеральную модель, что привело к консолидации 

власти в 2000-е.

Результаты

Современные экономические теории, разработанные преимущественно в условиях 
западных институтов, рыночных экономик и «стабильных» демократических систем, 
не всегда адекватно отражают реалии и стратегические задачи таких стран, как 
Россия. В условиях геополитической нестабильности, санкционного давления, не-
обходимости технологического суверенитета и реализации национальных приори-
тетов становится очевидной необходимость доработки и адаптации существующих 
экономических моделей к специфике российского развития.
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Классические и неоклассические теории делают акцент на эффективности рынка, 
минимизации государственного вмешательства и максимизации роста валового 
внутреннего продукта (ВВП), однако они плохо объясняют:

–  стратегическую роль государства в условиях внешних угроз;
–  необходимость технологической независимости и импортозамещения;
–  важность национальной безопасности как экономического фактора;
–  долгосрочные цели развития, не сводимые к показателям потребления или 

прибыли.
1.  Россия как особый путь развития  — особые геополитические, социальные, 

культурные и экономические факторы.
Россия сталкивается с уникальными вызовами: обширная территория, зависимость 

от сырьевого сектора, демографические трудности, геополитическая изоляция части 
регионов, необходимость модернизации при ограниченном доступе к передовым 
технологиям. Эти факторы требуют не заимствования западных моделей социаль-
но-экономического развития, а создания собственной экономической доктрины.

2.  Необходимость интеграции институционального, системного и геополитиче-
ского подходов.

Теория большой стратегии [23; 27] (например, опыт Китая, Сингапура) демон-
стрирует, что активная экономическая роль государства совместима с устойчивым 
ростом.

3.  Формирование «экономики национальных целей».
В рамках этой концепции ключевым критерием эффективности государственной 

политики и экономического прогресса выступает не только традиционный показа-
тель роста ВВП, но и достижение стратегически значимых целей, обеспечивающих 
долгосрочную устойчивость и суверенитет государства. К таким целям относятся:

–  технологический суверенитет;
–  продовольственная и энергетическая безопасность;
–  сбалансированное социально-экономическое развитие территорий;
–  развитие кадрового потенциала и повышение качества жизни;
–  развитие институциональных, финансовых и управленческих механизмов, по-

зволяющих эффективно реализовывать национальные проекты и стратегические 
инициативы (например, «Цифровая экономика», «Производительность труда и 
поддержка занятости»).

Обсуждение

В последние десятилетия наиболее убедительным объяснением реализации 
потенциала опережающего развития стала концепция технологических инноваций, 
разработка и теоретическое наполнение которой составляют значительную часть 
научных исследований академиков В.  А.  Садовничего и А.  А.  Акаева [3].

В своих работах авторы экстраполировали анализ мир-системы на XX–XXI  вв., 
уделив особое внимание ее прогностическому потенциалу применительно к бли-
жайшему будущему. Они обосновали, что текущее ухудшение конъюнктуры миро-
вой экономики соответствует завершающей фазе пятой и началу формирования 
шестой длинной волны Кондратьева  — цикла, связанного с формированием ново-
го технологического уклада и глубокой структурной перестройкой общественных 
отношений  [1]. По их мнению, «в настоящий момент мир-система переживает 
болезненный переломный этап своего развития, находясь в точке бифуркации» 
[19, с.  124]. В таких условиях резко возрастает значимость междисциплинарного 
и системного подхода: необходим комплексный анализ, способный учитывать не 
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только долгосрочные циклические тенденции, но и сложное взаимодействие клю-
чевых движущих сил  — технологических, институциональных, геополитических и 
социально-экономических  — во всех сферах глобального развития (рис.  1).

Технологии и инновации. Современные технологии, в первую очередь информа-
ционно-коммуникационные (ИКТ), выступают ключевым драйвером формирования 
цифровой эпохи. Их влияние проявляется в ускорении и детализации технологиче-
ских и бизнес-процессов, а также в радикальном повышении скорости внедрения и 
масштабов диффузии инноваций [9; 15]. Цифровизация трансформирует не только 
экономику, но и институты государственного управления, социальные практики и 
формы взаимодействия власти и общества, становясь универсальным инструментом 
структурной модернизации на всех уровнях.

Сбалансированное устойчивое развитие. Современное материальное благополучие 
большинства национальных экономик базируется на экстенсивной модели развития, 
характеризующейся интенсивной эксплуатацией природных ресурсов, деградацией 
экосистем, нарушением климатического равновесия и недостаточным регулированием 
антропогенного воздействия на окружающую среду. Такая парадигма экономического 
роста изначально неустойчива и несет в себе значительные экологические, социаль-
ные и экономические риски, угрожающие долгосрочной стабильности как отдельных 
государств, так и глобальной системы в целом. Концепция устойчивого развития 
предлагает альтернативу — переход от модели, ориентированной на неограниченное 
производство и потребление, к стратегии качественного роста [6; 8; 22].

Глобализация. Современный этап глобального развития характеризуется транс-
формацией международной системы от однополярной модели к многовекторной, 
полицентричной архитектуре мироустройства. В этой новой конфигурации ни одна 
страна или региональный блок не обладают монопольным влиянием, геополитиче-
ское и экономическое лидерство все более распределяется между несколькими 
центрами силы. Этот тезис отражает один из ключевых трендов эволюции со-
временной мировой системы  — переход к более сбалансированному, но и более 
сложному глобальному порядку1. Подтверждением данного тренда служит акти-

1	 Премьер-министр РФ В. В. Путин открыл экономический форум в Давосе [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.1tv.ru/news/2009-02-01/175376-premier_ministr_rf_vladimir_putin_
otkryl_ekonomicheskiy_forum_v_davose (дата обращения: 23.08.2025).

Рис.  1. Глобальные тренды, определяющие и задающие направ-
ления развития

Fig.  1. Global trends that define and set development directions

И с т о ч н и к : составлено автором.
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инструментов национального экономического и технологического суверенитета. 
Среди них — создание национальных платежных систем, развитие альтернативных 
логистических маршрутов и транспортных коридоров международной торговли, а 
также построение автономных систем информационной и инфраструктурной без-
опасности [5; 7].

Цифровая трансформация. Максимальный экономический эффект от применения 
цифровых технологий достигается исключительно при их масштабном внедрении на 
всех этапах жизненного цикла продукции — от проектирования и производства до 
логистики, эксплуатации и утилизации. Такая трансформация приводит к глубоким 
изменениям в структуре экономики, перестройке производственных и социальных 
отношений, а также к пересмотру требований к квалификации и компетенциям 
рабочей силы. По мнению академика В.  Л.  Квинта, для России данный страте-
гический вектор открывает как значительные возможности, так и новые вызовы, 
требующие целенаправленной государственной политики и устойчивой адаптации 
экономической системы [10; 11; 12].

Демография. Изменения в демографической структуре населения оказывают фун-
даментальное влияние на траектории социально-экономического развития. Одним из 
наиболее острых вызовов для экономически развитых стран становится сокращение 
доли трудоспособного населения. Попытки компенсировать дефицит рабочей силы 
за счет привлечения мигрантов сталкиваются с институциональными, языковыми и 
мотивационными барьерами. В этих условиях устойчивый экономический рост воз-
можен только при переходе к модели, ориентированной на качественное развитие 
человеческого капитала. Ключевую роль здесь играют системные государственные 
инвестиции в сферы образования, здравоохранения и культуры не как социальные 
расходы, а как стратегические вложения, направленные на повышение продол-
жительности и качества жизни, расширение периода активного участия граждан 
в  экономике и усиление их производственного потенциала [14; 18; 20].

Помимо прочего, необходимо учитывать влияние выявленных тенденций на 
эволюцию мир-системы. Смена больших циклов Кондратьева, сопровождающаяся 
трансформацией структуры мировой экономики, порождает обостренную конку-
ренцию за контроль над новыми рынками сбыта инновационных товаров и услуг. 
В этом контексте предполагается, что ближайшее десятилетие будет характеризо-
ваться высокой степенью геополитической турбулентности, включающей локальные 
и региональные конфликты, а в ряде случаев  — и вооруженные столкновения. 
В сложившейся ситуации ключевая роль в преодолении системного кризиса вполне 
может закрепиться за прогрессивными силами, в том числе за Россией и странами 
развивающегося мира2. Целью этой трансформации должно стать формирование 
многополярного мироустройства с уравновешенной и справедливой системой гло-
бального управления, способной отвечать вызовам предстоящей эпохи [2].

Таким образом, в условиях глубокой геополитической переориентации, техноло-
гического противостояния и усиления требований к стратегическому суверенитету, 
Россия сталкивается с необходимостью не просто адаптации к новым реалиям, 
а  формирования новой парадигмы экономического развития.

Эта парадигма  — опережающее развитие на основе национальных целей  — 
предполагает переход от реактивной экономической политики к системному, це-
ленаправленному конструированию будущего страны. В этих условиях опережа-
ющее развитие становится не амбицией, а условием выживания и суверенного  
воспроизводства.

2	 Итоги Саммита БРИКС: 126 решений для нового мирового порядка [Электронный ресурс]. 
URL: https://e-cis.info/news/568/128906/ (дата обращения: 09.09.2025).
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Опережающее развитие — это не прогноз, а стратегическое проектирование бу-
дущего, при котором государство, опираясь на научно-технологический потенциал, 
человеческий капитал и институциональные инновации, формирует условия для 
прорывов в ключевых секторах: цифровизация, искусственный интеллект, новые 
материалы, биотехнологии, энергетика, транспорт и оборона.

Ключевым элементом новой парадигмы являются национальные цели разви-
тия, являющиеся не набором отдельных задач, а формирующие единую систему 
приоритетов, в рамках которой перераспределяются ресурсы, перестраиваются 
институты и корректируется экономическая политика.

Заключение

В условиях глубоких геополитических, технологических и институциональных 
трансформаций традиционные модели экономического роста, основанные на 
рыночной саморегуляции, экстенсивном использовании ресурсов и интеграции 
в  глобальные цепочки добавленной стоимости, все чаще демонстрируют свою 
ограниченность. Для стран с особым историческим, географическим и цивилизаци-
онным контекстом, таких как Россия, становится актуальным формирование новой 
экономической парадигмы — экономики национальных целей, ориентированной не 
на краткосрочную эффективность, а на стратегическое опережающее развитие.

Опережающее развитие предполагает не реакцию на текущие кризисы, а фор-
мирование будущего через целенаправленные инвестиции в человеческий капитал, 
науку, инфраструктуру и институты.

Экономика национальных целей  — это концепция, в которой экономическая 
политика подчинена системе долгосрочных приоритетов, определенных государ-
ством как ключевые для суверенитета, безопасности, технологического прорыва и 
качества жизни граждан. В отличие от классической экономики, где центральным 
агентом является рынок, в этой парадигме государство выступает стратегическим 
координатором, формирующим условия для достижения общественно значимых 
результатов.
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Новые модели экономического роста:  
эндогенное ядро, институциональная оболочка, 
фильтры качества*

Бессонова Е. А.
Юго-Западный государственный университет, г. Курск, Российская 
Федерация;  
bessonowa_new@mail.ru

РЕФЕРАТ
В статье рассматривается трансформация теоретических и при-

кладных подходов к исследованию экономического роста в усло-
виях цифровизации и устойчивого развития. Актуальность работы 
обусловлена необходимостью перехода российской экономики к 
новой модели роста, ориентированной на качество, инновации 
и человеческий капитал. Современные вызовы глобальной кон-
куренции, технологической перестройки и институциональной неопределенности требуют 
переосмысления традиционных источников экономического роста и выработки комплексных 
методологических решений.

Цель — разработать теоретико-методологическую основу новой модели экономи-
ческого роста, соответствующей современным вызовам цифровой трансформации и 
устойчивого развития.

В исследовании использованы методы анализа и синтеза, системного и структурно-
функционального подходов, сравнительного и статистического анализа. Эмпирическая 
часть опирается на данные официальной статистики. Применение системного анализа 
позволило сформировать концептуальную схему «ядро — оболочка — фильтры качества», 
отражающую взаимосвязь эндогенных, институциональных, цифровых и экологических 
факторов роста.

Проведена систематизация современных моделей экономического роста и выделены 
ключевые направления их эволюции — от экзогенных к эндогенным и институциональным 
концепциям. Установлено, что ядром современных моделей выступают знания, иннова-
ции и человеческий капитал; институциональная оболочка задает условия реализации 
потенциала этих факторов, а фильтрами качества служат экологическая устойчивость, 
социальная инклюзивность и цифровая трансформация. Эмпирический анализ российской 
экономики подтвердил актуальность перехода от экстенсивного к  инновационно-цифро-
вому типу роста, ориентированному на повышение производительности, технологическое 
обновление и развитие человеческого потенциала.

Формирование новой модели экономического роста для России требует интегра-
ции цифровых, институциональных и человеческих факторов в единую стратегию раз-
вития. Приоритетным направлением должно стать повышение качества человеческого 
капитала, стимулирование инноваций, укрепление институтов и создание условий для 
устойчивого технологического развития. Переход к такой модели позволит обеспечить 
долгосрочную конкурентоспособность и устойчивость российской экономики, а также 
реализовать концепцию качественного роста, в которой ключевыми ориентирами вы-
ступают производительность, социальное благополучие и экологическая сбалансирован- 
ность.

Ключевые слова: цифровизация, человеческий капитал, инновации, институциональная 
среда, устойчивое развитие.
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ABSTRACT
The article examines the transformation of theoretical and applied approaches to the study 

of economic growth in the context of digitalization and sustainable development. The relevance 
of the study is determined by the need for the Russian economy to transition to a new growth 
model focused on quality, innovation, and human capital. The current challenges of global com-
petition, technological restructuring, and institutional uncertainty require a rethinking of traditional 
sources of economic growth and the development of a comprehensive methodological framework.

To develop a theoretical and methodological foundation for a new model of economic growth 
that corresponds to the contemporary challenges of digital transformation and sustainable 
development.

The research employs methods of analysis and synthesis, systemic and structural-functional 
approaches, as well as comparative and statistical analysis. The empirical part is based on 
official statistical data. The application of a systemic approach made it possible to construct 
a conceptual framework — the “core — shell — quality filters” model — reflecting the inter-
relation between endogenous, institutional, and digital, and environmental factors of growth.

The study systematizes modern models of economic growth and identifies the key directions 
of their evolution — from exogenous to endogenous and institutional concepts. It is established 
that the core of modern models consists of knowledge, innovation, and human capital; the 
institutional shell determines the conditions for realizing their potential; and the quality filters 
represent ecological sustainability, social inclusiveness, and digital transformation. The empiri-
cal analysis of the Russian economy confirms the relevance of shifting from an extensive to an 
innovation-driven and digital type of growth focused on productivity enhancement, technological 
renewal, and human potential development.

The formation of a new model of economic growth in Russia requires the integration of 
digital, institutional, and human factors into a unified development strategy. Priority should be 
given to improving human capital quality, stimulating innovation, strengthening institutions, and 
creating conditions for sustainable technological advancement. The transition to such a model 
will ensure the long-term competitiveness and stability of the Russian economy and promote the 
concept of qualitative growth based on productivity, social well-being, and ecological balance.

Keywords: digitalization, human capital, innovation, institutional environment, sustainable de-
velopment.

For citation: Bessonova E. A. New Models of Economic Growth: Endogenous Core, Institutional 
Shell, and Quality Filters // Administrative Consulting. 2026. N 1. P. 35–52. EDN VTIYUT

Введение

В условиях глобальных технологических, экологических и институциональных транс-
формаций необходимость перехода к новой модели экономического роста становится 
не только предметом научных дискуссий, но и императивом государственной поли-
тики. В российском экономическом дискурсе не вызывает сомнений актуальность 
этой задачи, однако остается открытым вопрос о том, какие характеристики должна 
включать новая модель и как она может быть реализована на практике.

Долгое время экономический рост рассматривался преимущественно как количе-
ственное увеличение валового внутреннего продукта (ВВП). Однако в современных 
условиях становится очевидным, что количественные параметры без качественных 
изменений  — в сфере институтов, человеческого капитала, инноваций и экологи-
ческой устойчивости  — не обеспечивают долгосрочного развития.

В мировой литературе растет число исследований, анализирующих влияние цифро-
вой трансформации на качество и эффективность роста. Так, по результатам исследо-
вания Z. Chen, R. Xing, цифровизация способствует повышению «высококачественного 
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развития» городов Китая за счет усиления инновационного потенциала и роста 
производительности [21].

Аналогичные выводы делает коллектив авторов Q.  Zhang, P.  Wu, R.  Li, A.  Chen, 
показав, что цифровая трансформация увеличивает эффективность использования 
ресурсов и снижает транзакционные издержки [28, с.  667].

В то же время институциональные и экологические факторы становятся клю-
чевыми «фильтрами качества» роста. C.  Grazini, G.  Guarini, J.  G.  Porcile отмечают, 
что институциональные механизмы в условиях зеленых переходов способны как 
ускорять, так и тормозить структурную трансформацию экономики [22, с.  354]. 
Более того, устойчивость цифровой трансформации напрямую зависит от качества 
институциональной среды  — политики в области регулирования данных, защиты 
персональной информации и координации инноваций [26].

В экономической науке категория «экономический рост» занимает центральное 
место и традиционно трактуется как количественное приращение совокупного  
общественного продукта или национального дохода за определенный период вре-
мени. Одним из первых к разграничению понятий «экономический рост» и «эко-
номическое развитие» обратился Й.  Шумпетер. Он указывал, что экономический 
рост  — это количественное положительное изменение производства и потребле- 
ния, а экономическое развитие  — качественное. Ученый подчеркивал, что в го-
сударстве, где наблюдается экономический рост, товары и денежные средства 
проходят свой путь привычным образом, в отличие от экономического развития, 
которое связано с инновациями и появлением новых отраслей [25]. Таким обра-
зом, Й. Шумпетер заложил основу понимания роста как количественной категории, 
а  развития  — как качественной.

В современной экономической науке экономический рост рассматривается как 
процесс увеличения объемов производства и потребления, характеризующий пере-
ход экономики на новый уровень эффективности и продуктивности. Он является 
фундаментом общественного благосостояния и одним из главных индикаторов 
результативности функционирования экономики [6, с.  2555].

По мнению М. Э. Буяновой и И. С. Авериной, экономический рост представляет 
собой одновременно количественное увеличение и качественное преобразование 
общественного продукта в долгосрочной перспективе [5]. Подобная трактовка 
подчеркивает, что рост тесно связан с динамикой уровня жизни населения, пла-
тежеспособностью, реальными доходами и эффективностью использования огра-
ниченных ресурсов.

Д.  Е.  Сорокин и другие отечественные исследователи подчеркивают, что рост 
является необходимым, но не достаточным условием развития. Он может сопро-
вождаться не только положительными, но и отрицательными факторами  — ухуд-
шением экологии, снижением качества продукции или социальной дифференциа-
цией. Экономическое развитие предполагает устранение подобных дисбалансов 
и переход к новому уровню организации производительных сил и общественных 
отношений [18, с.  7].

Как отмечают Б.  Д.  Бабаев и С.  П.  Дубровский, экономический рост следует 
рассматривать как промежуточную стадию воспроизводственного процесса, в  то 
время как развитие представляет собой движение к повышению общественно-
го благосостояния [2, с.  34–36]. Вследствие этого рост может происходить и 
без развития, если количественные показатели производства не сопровождаются 
улучшением качества жизни, институциональной среды и человеческого капитала  
[7, с.  15].

Таким образом, в современной научной литературе понятие «экономический рост» 
трактуется не только как количественное расширение масштабов производства, но 
и как качественное совершенствование факторов, обеспечивающих долгосрочное 
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и развитие национальной экономики. В этом заключается отличие современных 
подходов от классических теорий, ограничивавших анализ исключительно сферой 
материального производства.

Материалы и методы

В исследовании применены методы анализа и синтеза, системного и срав-
нительного подходов, структурно-функционального и статистического анализа. 
Они позволили проследить эволюцию теорий экономического роста и выявить 
взаимосвязи между человеческим капиталом, инновациями, институтами и циф-
ровыми технологиями. Системный анализ использован для построения концепту-
альной схемы «ядро  — оболочка  — фильтры качества», отражающей современную 
структуру моделей роста. Эмпирическая часть основана на статистических данных 
Федеральной службы государственной статистики (ФСГС), что обеспечило сопо-
ставление теоретических положений с реальными тенденциями развития российской  
экономики.

Результаты и обсуждение

Современным социально-экономическим реалиям соответствует расширительное 
толкование экономического роста, в рамках которого он понимается как единство 
экономического и социального начал. Экономическая составляющая отражает про-
изводство общественного продукта, а социальная  — степень его трансформации 
в общественное благосостояние. Иными словами, рост приобретает смысл только 
тогда, когда количественные изменения в производстве обеспечивают качественные 
улучшения условий жизни населения.

В этом контексте экономический рост следует рассматривать не как самоцель, 
а как инструмент устойчивого и инклюзивного развития, обеспечивающий баланс 
между эффективностью, справедливостью и экологической устойчивостью. Рост дол-
жен сопровождаться снижением социальных дисбалансов, развитием человеческого 
капитала, сохранением природного потенциала и укреплением институциональных 
основ экономики. Такое понимание соответствует концепции качественного роста, 
активно обсуждаемой в современной научной литературе.

Авторская позиция заключается в том, что экономический рост следует понимать 
как интегративную категорию, объединяющую количественные и качественные, 
экономические и социальные характеристики, а его конечной целью является фор-
мирование устойчивого и справедливого общественного благосостояния. Подобная 
трактовка позволяет расширить аналитические возможности исследования и пере-
осмыслить саму природу роста как формы гармоничного взаимодействия экономики, 
общества и человека.

В рамках настоящего исследования мы используем расширительную трактовку 
экономического роста как процесса количественного и качественного увеличения 
производственных возможностей, направленного на рост общественного благосо-
стояния при минимизации негативных социально-экономических и экологических 
факторов (рис.  1).

Представленная модель отражает расширенное понимание экономического ро-
ста как единства экономического и социального начал. Экономическая составля-
ющая выражает процесс производства и приращения общественного продукта, 
а социальная  — его трансформацию в общественное благосостояние. Качество 
экономического роста определяется степенью полноты и результативности этой 
трансформации, а  конечной целью выступает устойчивое и инклюзивное развитие 
общества.
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Рис.  1. Интегративная модель экономического роста
Fig.  1. Integrative model of economic growth

И с т о ч н и к : составлено автором.

Переходя от дефиниций к формализациям, рассмотрим классические модели, 
которые задали методы измерения источников количественного роста и выявили 
роль научно-технического прогресса (НТП) в долгосрочной динамике.

Одной из первых количественных моделей стала модель Харрода  — Домара, 
в  которой центральное место занимает взаимосвязь между уровнем инвестиций 
и темпами роста национального продукта. Согласно этой теории, инвестиции вы-
ступают ключевым фактором расширенного воспроизводства, а через механизм 
мультипликатора обеспечивают рост доходов и занятости [9, с.  205].

Существенный вклад в развитие теории роста внесла неоклассическая модель 
Солоу — Свона. В отличие от кейнсианских конструкций Харрода — Домара, в ней 
учитываются три ключевых фактора  — капитал, труд и технический прогресс, 
трактуемый как экзогенный параметр. В основе модели лежит производственная 
функция Кобба — Дугласа, которая позволила количественно описать взаимосвязь 
между трудом, капиталом и выпуском продукции [15, с.  8].

Дальнейшее развитие классических идей привело к появлению модификаций 
неоклассической модели, направленных на преодоление ее ограничений. Наиболее 
известной стала модель Мэнкью  — Ромера  — Вэйла, в которой в качестве само-
стоятельного фактора был введен человеческий капитал. Это позволило объяснить 
межстрановые различия в темпах роста и подчеркнуть значение образования и 
квалификации трудовых ресурсов. В дальнейшем исследователи расширили модель 
Солоу с учетом демографических процессов, межпоколенческого распределения 
ресурсов и структуры сбережений, что сделало ее более адаптируемой к анализу 
реальных экономических систем [11].

Несмотря на значительные достижения, классические модели экономического 
роста обладают рядом ограничений. Они исходят из предположения о стабильных 
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и институциональных условиях и игнорируют влияние человеческого капитала, каче-
ства институтов, экологии и инновационной активности. Эти модели акцентируют 
внимание на накоплении факторов производства, но слабо объясняют механизмы их 
качественного обновления. Именно осознание данных ограничений стало основой 
для формирования новых (эндогенных) теорий роста, в которых ключевое значение 
приобретают знания, инновации, человеческий капитал и институциональная среда.

Новый этап теоретической эволюции наступил, когда в рамках так называемой 
новой теории экономического роста (New Growth Theory) были заложены основы 
эндогенного объяснения экономического развития.

Современная литература трактует переход к эндогенным моделям как попытку 
преодолеть ограниченность экзогенных подходов, где технический прогресс за-
давался извне. В фокусе  — внутренние источники роста: человеческий капитал, 
инновации, НИОКР и механизмы диффузии знаний, формирующие положительные 
внешние эффекты и поддерживающие долгосрочную производительность. Обзор 
новейших работ по эволюции теорий роста подчеркивает смещение акцента к «не-
материальным» драйверам (знания, управленческие и организационные практики, 
данные), которые меняют экономику отдач от масштаба и устойчивость траектории 
роста. Для российской повестки это особенно важно, поскольку качество чело-
веческого капитала и инновационной среды выступает уже не дополнительным, 
а  системообразующим условием развития [14].

Как подчеркивает А.  А.  Акаев, циклы технологического обновления, описанные 
Н.  Д.  Кондратьевым и развитые в современной инновационно-циклической моде-
ли, позволяют рассматривать технологические сдвиги как внутренний источник 
устойчивого роста. Переход к новым технологическим укладам требует накопле-
ния человеческого капитала и инвестиций в НИОКР, что обеспечивает эндогенное 
ускорение роста и формирует предпосылки для качественной трансформации 
экономики [1, с.  14].

Во-первых, человеческий капитал  — ядро эндогенного роста. Российские ис-
следования 2024–2025  гг. показывают, что его структура (образование и навыки, 
здоровье, мотивация, мобильность) прямо связана с формированием инноваци-
онной экономики и устойчивой динамикой производительности. Тематические 
обзоры фиксируют: без улучшения качества человеческого капитала невозможно 
обеспечить ни технологическое обновление, ни трансфер знаний между секторами 
и регионами [10, с.  166; 13; 17, с.  57].

На глобальном уровне эту логику институционализирует Human Capital Project 
Всемирного банка: страны, системно инвестирующие в человеческий капитал, 
демонстрируют более высокие долгосрочные потенциалы роста и устойчивости, 
что делает политику HCI (Human Capital Index) важным ориентиром и для нацио-
нальных стратегий1.

Эндогенные модели переводят повестку роста из плоскости «накопления факто-
ров» в плоскость управления знаниями: человеческий капитал, НИОКР, цифровые 
технологии и институциональная среда становятся главными детерминантами ТФП 
(тотальной факторной производительности) и долгосрочной устойчивости.

Институциональные подходы подчеркивают, что не само наличие факторов произ-
водства, а эффективность институтов и качества управления определяют, насколько 
эти факторы будут преобразованы в устойчивый рост. Правовая защита собствен-
ности, надежность судебной системы, конкурентные правила, администрирование 
и регуляторная среда — все эти компоненты создают либо препятствия, либо сти-
мулы для инновационной активности, предпринимательства и накопления знаний.

1	 Human Capital Project // Сайт Всемирного банка [Электронный ресурс]. URL: https://www.
worldbank.org/en/publication/human-capital?utm_source (дата обращения: 20.10.2025).
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В российской действительности институциональные различия между регионами 
сильно коррелируют с уровнем инновационного развития и экономической дина-
микой. Так, исследование Innovative Development of Russian Regions: Assessment 
and Dynamics in the Context of Sustainable Development (Инновационное развитие 
российских регионов: оценка и динамика в контексте устойчивого развития) по-
казывает, что субъекты РФ с более развитой инновационной инфраструктурой и 
лучшими регуляторными условиями существенно опережают в росте другие регионы 
[27]. Это говорит о том, что институциональная среда оказывает прямое влияние 
на инновационную динамику, а через нее  — на устойчивость роста.

Современные теории экономического роста развиваются в направлении ком-
плексных моделей, которые учитывают не только производственные факторы, но 
и технологические, экологические и социальные детерминанты. Параллельно с эн-
догенными и институциональными подходами укрепились концепции, отражающие 
влияние цифровой трансформации, искусственного интеллекта и экологических 
ограничений на устойчивость роста.

Цифровая экономика и искусственный интеллект, интегрируемые в производствен-
ные и сервисные цепочки, изменяют структуру издержек, повышают предельную 
производительность и усиливают отдачу от знаний. В отечественной литературе 
цифровая трансформация рассматривается как самостоятельный фактор роста, 
усиливающий эндогенные каналы развития. Тем самым новейшие модели не за-
меняют классические, а надстраиваются над ними, уточняя характер и качество 
роста через технологические и экологические ограничения.

Как отмечается в отчете OECD Digital Economy Outlook  2024, сектор информа-
ционно-коммуникационных технологий в 2023 г. продемонстрировал средний темп 
роста 7,6  % среди стран ОЭСР, что подтверждает его ключевую роль в формиро-
вании инновационной динамики и приросте производительности2.

Исследования OECD Ecoscope подчеркивают, что координированная политика 
цифровизации, направленная на сокращение разрыва между технологическими 
лидерами и отстающими фирмами, способствует ускорению совокупного роста 
производительности3.

Кроме того, в отчете OECD Unlocking Productivity with Generative AI указывается, 
что генеративный искусственный интеллект способен повышать эффективность вы-
полнения рутинных задач на 5–25 %, особенно среди работников с базовым уровнем 
квалификации, тем самым усиливая инклюзивный потенциал цифрового роста4.

В продолжение этой логики международные организации предлагают рассма-
тривать цифровые, технологические и экологические факторы как неотъемлемые 
компоненты качественного роста. В последние годы в научной и практической 
плоскости укрепляется концепция Beyond GDP, ориентированная на измерение 
качества роста и реального общественного прогресса. Как подчеркивает ОЭСР, 
оценка эффективности государственной политики должна учитывать не только 

2	 Growth of digital economy outperforms overall growth across OECD  // Сайт Организации 
экономического сотрудничества и развития [Электронный ресурс]. URL: https://www.oecd.org/
en/about/news/press-releases/2024/05/growth-of-digital-economy-outperforms-overall-growth-
across-oecd.html?utm_source (дата обращения: 20.10.2025).

3	 Christophe André, Manuel Bétin, Peter Gal and Paul Peltier. Developments in Artificial Intelligence 
markets: New evidence on model characteristics, prices and providers [Электронный ресурс]. 
URL: https://oecdecoscope.blog/category/digitalisation/?print=print-search&utm_source (дата 
обращения: 20.10.2025).

4	 Unlocking productivity with generative AI: evidence from experimental studies  // Сайт Орга- 
низации экономического сотрудничества и развития [Электронный ресурс]. URL: https://www.
oecd.org/en/blogs/2025/07/unlocking-productivity-with-generative-ai-evidence-from-experimental- 
studies.html?utm_source (дата обращения: 20.10.2025).
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и объем производства, но и благосостояние населения, уровень неравенства и со-
стояние природного капитала.

Современные процессы цифровой трансформации требуют не просто внедрения 
технологий, а формирования новой архитектуры социально-экономических систем, 
основанной на стратегическом управлении и интеграции цифровых решений во все 
уровни хозяйственной деятельности. Как отмечает Д. М.  Журавлев, цифровизация 
становится системным фактором, определяющим не только технологические, но 
и институциональные параметры развития, а успешная цифровая трансформация 
возможна лишь при опоре на междисциплинарный подход и учете взаимосвязей 
между наукой, экономикой и управлением [8, с.  40].

Новейшие модели экономического роста объединяют цифровые, экологические 
и социальные измерения, формируя парадигму качественного и инклюзивного раз-
вития. Их ключевая идея — переход от узкоэкономической логики количественного 
расширения к многофакторной системе, где благосостояние человека, техноло-
гическое обновление и сохранение природного капитала рассматриваются как 
взаимосвязанные цели экономической политики.

В эволюции экономической мысли прослеживается переход от моделей, ори-
ентированных на накопление физических ресурсов, к комплексным подходам, 
в которых человеческий капитал, институты и экологико-технологические фильтры 
определяют качество и устойчивость роста.

Для России эта схема особенно значима, так как подразумевает формирование 
интегрированной модели роста, где эндогенное «ядро» (знания и инновации) до-
полняется институциональной «оболочкой» (эффективное управление и правила 
игры) и «фильтрами качества» (цифровая и зеленая повестка). Визуально эта логика 
может быть представлена в виде структурно-логической схемы (рис.  2).

Предлагаемая схема агрегирует выводы: эндогенное ядро (знания/НИОКР), институ-
циональная оболочка («правила игры») и фильтры качества (цифра/экология/инклюзия).

Ядро моделей формируют эндогенные конструкции, в которых экономический 
рост определяется внутренними источниками  — человеческим капиталом, знани-
ями, инновациями и исследовательской активностью. Эмпирические исследования 
подтверждают, что именно инновации и человеческий капитал обеспечивают долго-
срочную устойчивость роста [23].

Институциональная оболочка задает рамочные условия, определяющие эф-
фективность реализации внутренних факторов. Ключевое значение приобретают 

Рис.  2. Структурно-логическая схема современных моделей экономического роста
Fig.  2. Structural and logical diagram of modern models of economic growth

И с т о ч н и к : составлено автором.
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качество институтов, уровень управления, степень конкуренции и защищенность 
прав собственности. Именно институциональная структура формирует стимулы и 
ограничения, влияющие на поведение экономических агентов [16]. Подобной по-
зиции придерживаются и зарубежные исследователи, подчеркивая, что связь между 
институтами и человеческим капиталом носит причинно-следственный характер: 
устойчивый рост невозможен без инклюзивных институтов [20].

Фильтры качества роста обеспечивают оценку устойчивости и направленности 
экономических процессов через призму экологии, социальной инклюзивности и 
цифровой трансформации. Экологическая и социальная устойчивость становится 
необходимыми условиями долгосрочного развития [4; 5]. К этому направлению 
примыкают модели «зеленого» и цифрового роста, отражающие новые приоритеты 
глобальной экономики. Так, в исследовании X. Lin [24] доказано, что «инновацион-
ный человеческий капитал» является ключевым драйвером «зеленого» роста, а его 
взаимодействие с цифровыми технологиями создает мультипликативный эффект 
устойчивости.

Таким образом, совокупность современных моделей роста может быть пред-
ставлена как интегрированная система, где эндогенные факторы (ядро), институ-
циональные условия (оболочка) и экологико-технологические фильтры образуют 
взаимосвязанную конструкцию. Для России приоритетным направлением выступает 
формирование комбинированной модели, включающей инвестиции в человеческий 
капитал и НИОКР, совершенствование институтов и переход к «зеленой» и цифро-
вой экономике. Такой подход позволяет преодолеть зависимость от конъюнктуры 
сырьевых рынков и обеспечить переход к качественному, устойчивому типу роста.

Эмпирический анализ структурных характеристик российской экономики позво-
ляет оценить, как трансформируются источники экономического роста в условиях 
цифровизации, санкционных ограничений и технологической перестройки.

Развитие человеческого капитала выступает ключевым условием качественного 
и инклюзивного экономического роста. Динамика представленных в табл.  1 по-
казателей свидетельствует о постепенном повышении доходов населения и росте 
занятости при одновременном снижении безработицы.

Среднедушевые денежные доходы увеличились с 30,1  тыс. руб. в 2015  г. до 
63,1  тыс. руб. в 2024  г., а среднемесячная заработная плата  — почти в 2,5  раза, 
достигнув 89 тыс. руб. К 2024 г. уровень занятости вырос до 67,2 %, при снижении 
безработицы до 2,5 %, что отражает восстановление рынка труда после пандемий-
ных и санкционных шоков.

Отдельного внимания заслуживает показатель численности высокопроизводи-
тельных рабочих мест, который за рассматриваемый период увеличился с 16,8 
до 26,0  млн единиц, что указывает на постепенную структурную модернизацию 
экономики и повышение эффективности занятости. Вместе с тем, как отмечают 
Е.  В.  Базуева и О.  В.  Буторина, качественные характеристики человеческого ка-
питала  — уровень образования, инновационная активность и профессиональная 
мобильность  — остаются неравномерными между регионами, что сдерживает 
формирование единого инновационного пространства страны [3].

Анализ данных табл.  2 показывает, что в 2015–2024  гг. научно-технологическое 
развитие России сохраняло стабильный, но инерционный характер. Доля внутрен-
них затрат на исследования и разработки оставалась в пределах 0,9–1,1  % ВВП, 
что существенно ниже уровня технологически развитых стран. Число организаций, 
выполняющих научные исследования, колебалось в диапазоне около 4,1  тыс., 
а  численность исследователей  — в пределах 670–740  тыс. человек, демонстрируя 
тенденцию к сокращению занятости в научной сфере.

Отдельного внимания заслуживает динамика патентной активности и внедрения 
новых технологий. Количество российских патентов, зарегистрированных на 1 млн
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И с т о ч н и к: составлено автором по данным ФСГС5.

человек, снизилось с 153,9 в 2015  г. до 111,2 в 2024  г., а доля новых технологий 
в общем объеме разработок  — с 12,5% до 9,9%, что отражает снижение интен-
сивности технологических прорывов (с 52,5 до 47,9  человек), что указывает на 
недостаточный приток кадров в сферу науки. Вместе с тем расходы федерального 
бюджета на гражданскую науку увеличились почти на 30%, достигнув 549,6  млрд 
руб., что свидетельствует о попытках государства стабилизировать научную базу 
и поддержать прикладные исследования6.

По мнению А.  Л.  Куличихиной, формирование технологического суверенитета 
России требует наращивания инвестиций в НИОКР и развития механизмов коммер-
циализации разработок, так как без расширения инновационного сектора экономика 
не сможет обеспечить долгосрочный рост производительности [12].

Представленные в табл.  3 данные позволяют оценить динамику инновационной 
активности российской экономики за последние годы. В целом уровень инноваци-
онной активности организаций колебался в диапазоне 9–13%, что свидетельствует 
о сдержанном характере инновационного обновления. Отметим, что в 2017 г. была 
изменена методика расчета данного показателя. После снижения в 2020–2021  гг. 
наблюдается умеренный рост показателя  — до 12,5% в 2024  г., что может быть 
связано с активизацией государственных мер поддержки технологического развития 
и цифровизации промышленности.

5	 Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики [Электронный 
ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/?http://www.gks.ru (дата обращения: 20.10.2025).

6	 Там же.

Таблица  1
Динамика показателей, характеризующих развитие человеческого капитала в России 

в 2015–2024 гг.
Table  1. Dynamics of indicators characterizing the development of human capital in Russia in 

2015–2024

Показатель 2015 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Среднедушевые 
денежные доходы 
населения, руб.  
в месяц

30 140 33 138 35 233 35 934 39 934 47 386 53 579 63 090

Среднемесячная 
номинальная на-
численная заработ- 
ная плата работ-
ников по полному 
кругу организаций, 
руб.

34 030 43 724 47 867 51 344 57 244 65 338 74 854 89 069

Уровень  
занятости, %

65,3 65,4 64,7 63,4 64,6 65,2 66,3 66,3

Уровень безрабо-
тицы, %

5,6 4,8 4,6 5,8 4,8 4,0 3,2 2,5

Число высокопро-
изводительных 
рабочих мест (тыс. 
ед., значение по-
казателя за год)

16 782 19 638 20 733 21 947 22 611 22 862 24 125 25 959
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Таблица  2
Показатели, характеризующие развитие науки в Российской Федерации 2015-2024 гг.
Table 2. Indicators characterizing the development of science in the Russian Federation 2015–2024

Показатель 2015 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Доля внутренних затрат на 
исследования и разработ-
ки в ВВП, %

1,1 1,0 1,0 1,1 1,0 0,9 0,9 1,0

Число организаций, выпол- 
нявших научные исследо-
вания и разработки, ед.

4 175 3 950 4 051 4 175 4 175 4 195 4 125 4 157

Численность персонала, 
занятого научными иссле-
дованиями и разработка-
ми, тыс. человек

738,9 682,6 682,5 679,3 662,7 669,9 670,6 675,7

Число патентов на изобре- 
тения, выданных Роспатен- 
том российским заявите- 
лям, в расчете на 1 милли-
он человек населения, ед.

153,9 139,8 137,1 117,5 103,1 104,5 115,8 111,2

Удельный вес принципи-
ально новых технологий,  
в общем числе разработан- 
ных передовых производ-
ственных технологий, %

12,5 11,6 13,4 10,1 11,9 11,7 12,1 9,9

Численность исследовате-
лей, выполнявших научные 
исследования и разработ- 
ки, на 10000 занятых в эко- 
номике, человек

52,5 48,6 49,0 49,8 48,0 47,8 46,7 47,9

Расходы на гражданскую 
науку из средств феде-
рального бюджета, млрд. 
руб.

425,3 437,3 439,4 402,7 377,9 420,5 489,2 549,6

И с т о ч н и к: составлено автором по данным ФСГС7.

Доля инновационных товаров, работ и услуг в общем объеме отгруженной про-
дукции оставалась после 2018  г. на уровне 5–6%, при этом в промышленности 
показатель был несколько выше  — около 6,3% в 2024  г. Несмотря на сохранение 
позитивной динамики, доля инновационной продукции остается невысокой. Удельный 
вес затрат на инновационную деятельность в ВВП в 2024  г. составил 2,2%, что 
лишь незначительно превышает уровень 2015  г.8

Более существенный рост отмечен по показателю удельного веса организаций, 
осуществлявших технологические инновации, — с 8,3% в 2015 г. до 24,5% в 2024 г. 
Отметим, что в 2017  г. была изменена методика расчета данного показателя. 
Тенденция роста частично обусловлена изменением методики расчета, а также 
может свидетельствовать о постепенном расширении инновационного контура 

7	 Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики [Электронный 
ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/?http://www.gks.ru (дата обращения: 20.10.2025).

8	 Там же.
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Показатели инновационной активности организаций в России в 2015–2024  гг.

Table 3. Indicators of innovative activity of organizations in Russia in 2015–2024

Показатель 2015 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Уровень инновационной  
активности организаций, %

9,3 12,8 9,1 10,8 11,9 11,0 11,3 12,5

Удельный вес инновационных  
товаров, работ, услуг в об 
щем объеме отгруженных 
товаров, выполненных работ, 
услуг, %

8,4 6,5 5,3 5,7 5,0 5,1 6,0 6,0

Удельный вес инновацион-
ных товаров, работ, услуг  
в общем объеме отгружен-
ных товаров, выполненных 
работ, услуг организаций 
промышленного производ-
ства, %

7,9 6,0 6,1 6,4 5,5 5,5 6,2 6,3

Удельный вес затрат на ин-
новационную деятельность  
в ВВП, %

1,4 1,4 1,8 2,0 1,8 1,7 2,0 2,2

Удельный вес организаций, 
осуществлявших технологи-
ческие инновации, в общем 
числе обследованных орга-
низаций, %

8,3 19,8 21,6 23,0 23,0 22,8 22,7 24,5

И с т о ч н и к: составлено автором по данным ФСГС9.

экономики, прежде всего за счет внедрения цифровых решений, автоматизации 
производственных процессов и роста спроса на ИТ-услуги. Однако, как подчер-
кивает В.  С.  Усков, высокая доля инновационно активных предприятий пока не 
конвертируется в сопоставимое увеличение доли инновационной продукции в ВВП, 
что указывает на ограниченную отдачу инновационных вложений [19]10.

Анализ представленных в табл. 4 данных позволяет констатировать, что за 2015–
2024 гг. в России наблюдается устойчивое распространение цифровых технологий 
в хозяйственной деятельности. Почти все организации используют персональные 
компьютеры  — более 76  % в 2024  г., однако доля предприятий, активно применя-
ющих цифровые каналы взаимодействия, остается ниже уровня развитых экономик. 
Так, наличие собственных веб-сайтов отмечено у почти половины организаций 
(49,5  %), что указывает на постепенное развитие цифровой инфраструктуры, но 
также на сохраняющееся технологическое неравенство между секторами.

Доля организаций, имеющих широкополосный доступ к интернету, превышает 
70%, демонстрируя высокий уровень базовой цифровой готовности. Вместе с тем по 
показателям интенсивности цифрового участия персонала прогресс менее выражен: 
только 54% работников используют компьютеры не реже одного раза в  неделю, 
а доля сотрудников, применяющих интернет в рабочих целях, составляет около 

9	 Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики [Электронный 
ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/?http://www.gks.ru (дата обращения: 20.10.2025).

10	Там же.
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И с т о ч н и к: составлено автором по данным ФСГС11.

46  %, что отражает ограниченное проникновение цифровых навыков на уровне 
трудовых коллективов.

Как отмечает В.  С.  Усков, цифровая трансформация российских регионов про-
текает неравномерно, что связано с различиями в уровне инфраструктурной обе-
спеченности, кадрового потенциала и цифровой культуры организаций [19]12.

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что современная российская 
экономика находится в состоянии структурной адаптации к новым технологическим 
и институциональным условиям.

В сфере человеческого капитала наблюдается рост номинальных доходов и за-
работных плат, снижение безработицы и расширение занятости, что формирует 
социальную устойчивость.

Научно-инновационная сфера демонстрирует инерционный характер развития: 
доля внутренних затрат на исследования и разработки составляет около 1% ВВП, 
а уровень инновационной активности организаций не превышает 13%. Несмотря на 
отдельные позитивные сдвиги в цифровом секторе, потенциал научно-технического 
прогресса реализуется не в полной мере.

Цифровизация хозяйственной деятельности развивается поступательно: более 
70% организаций имеют доступ к интернету и около половины  — собственные 
веб-сайты. Однако цифровая зрелость предприятий остается неравномерной, 

11	Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики [Электронный 
ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/?http://www.gks.ru (дата обращения: 20.10.2025).

12	Там же. 

Таблица  4
Показатели цифровизации организаций в России в 2015–2024  гг.

Table 4. Digitalization indicators of organizations in Russia in 2015–2024

Показатель 2015 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Удельный вес организаций,  
использовавших персо-
нальные компьютеры, %

92,3 94,0 93,5 80,7 81,8 79,6 78,6 76,8

Организации, имевшие 
веб-сайт, %

42,,6 50,9 51,9 44,3 46,2 45,6 46,5 49,5

Доля организаций, исполь- 
зующих широкополосный 
доступ к сети Интернет, %

79,5 86,5 86,6 58,1 75,6 74,1 72,9 71,9

Доля работников органи-
заций, использовавших 
персональные компьютеры 
не реже 1 раза в неделю,  
в общей численности работ- 
ников списочного состава 
организаций, %

40,7 45,1 45,0 49,7 50,9 52,4 53,2 54,2

Доля работников органи- 
заций, использовавших 
Интернет не реже 1 раза 
в неделю, в общей числен-
ности работников списоч-
ного состава организаций, %

28,9 34,5 35,4 40,3 41,9 43,3 44,,9 46,3
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ниченной.

В совокупности результаты анализа подтверждают, что российская экономика 
находится на переходном этапе  — от экстенсивной модели роста к инновацион-
но-цифровой, требующей структурного перезапуска. Основными направлениями 
такого перехода должны стать: повышение эффективности инвестиций, углубление 
технологической модернизации, развитие человеческого и цифрового капитала, 
а  также формирование институциональной среды, способствующей коммерциа-
лизации знаний и инноваций.

Выводы

Проведенное исследование показало, что современная экономическая теория 
переживает переход от классических и неоклассических моделей роста, опирав-
шихся на накопление капитала и экзогенный технический прогресс, к комплексным 
концепциям, учитывающим внутренние источники развития  — знания, инновации, 
человеческий капитал и качество институтов. Эндогенные, институциональные и 
цифровые подходы формируют ядро новой теоретико-методологической парадиг-
мы, в которой экономический рост трактуется как управляемый, качественный и 
устойчивый процесс.

Для России особую значимость приобретают результаты систематизации со-
временных моделей по принципу «ядро  — оболочка  — фильтры качества». Ядром 
выступают эндогенные факторы — человеческий капитал, инновации, НИОКР, цифро-
вые технологии; институциональная «оболочка» определяет условия их реализации, 
а «фильтры качества» (экологическая устойчивость, социальная инклюзивность и 
цифровизация) обеспечивают ориентацию роста на долгосрочную эффективность 
и общественное благополучие.

Эмпирический анализ подтверждает, что российская экономика находится на 
этапе структурной адаптации, характеризующемся медленным, но устойчивым 
сдвигом в сторону сервисных и цифровых отраслей при сохранении ресурсной 
зависимости и технологической инерции. Доля высокотехнологичных и наукоемких 
производств в ВВП остается ограниченной, уровень инновационной активности  — 
умеренным, а институциональные барьеры продолжают сдерживать рост производи- 
тельности.

Вместе с тем наблюдаются позитивные тенденции: увеличение инвестиций 
в  основной капитал, рост занятости и доходов населения, распространение циф-
ровых технологий в бизнесе, а также постепенное укрепление исследовательской 
и инновационной инфраструктуры. Эти изменения формируют предпосылки для 
перехода от экстенсивного к инновационно-цифровому типу роста, основанному на 
интеграции человеческого, технологического и институционального потенциалов.

Таким образом, новая модель экономического роста для России должна бази-
роваться на следующих принципах:

–  приоритете инвестиций в человеческий капитал, науку и инновации;
–  формировании эффективной институциональной среды, стимулирующей пред-

принимательство и технологическую модернизацию;
–  интеграции цифровой и «зеленой» повесток в стратегию развития;
–  ориентации на качество роста как критерий устойчивости и благополучия.
Реализация этих направлений позволит обеспечить переход к модели сбаланси-

рованного и инклюзивного экономического роста, способного сочетать повышение 
производительности с социальной справедливостью и экологической ответствен-
ностью.
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Эффективность бизнеса в регионах РФ: 
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РЕФЕРАТ
Формирование устойчивой и динамичной экономики является одной из национальных 

целей развития России, достижение которой невозможно без координации стратегических 
приоритетов на федеральном и региональном уровнях государственного управления. В статье 
рассматривается задача преобразования национальных целей в систему измеримых индика-
торов, позволяющих оценивать динамику социально-экономических процессов в субъектах 
РФ, и связанных с ними управляемых на региональном уровне факторов.

Цель исследования заключается в разработке и эмпирической проверке модели оценки 
эффективности бизнеса, обеспечивающей измерение вклада в достижение национальных 
целей и отражающей ключевые параметры регионального развития. В исследовании ис-
пользованы методы экономико-математического моделирования на основе агрегированной 
официальной статистической информации Федеральной службы государственной статистики, 
обработанной с использованием прикладного программного решения «Региональные эконо-
мические стратегии»1.

Апробация модели оценки эффективности бизнеса проведена на примере восьми регио-
нов Российской Федерации, представляющих все федеральные округа и характеризующихся 
медианными значениями одного из ключевых параметров — ВРП на душу населения. Были 
выявлены и статистически подтверждены зависимости между управляющими индикаторами 
и управляемыми факторами, т. е. найдены устойчивые универсальные и регионально-спе- 
цифические социально-экономические процессы субъектов РФ.

Полученные результаты подтверждают аналитическую состоятельность модели и демон-
стрируют ее практическую применимость к обеспечению мониторинга социально-экономиче-
ского развития субъектов РФ, а также к разработке региональных программ, направленных 
на повышение предпринимательской активности, развитие торговли и стимулирование 
малого бизнеса.

Ключевые слова: стратегирование, региональная экономика, устойчивое развитие, эф-
фективность бизнеса, малое предпринимательство, торговля, регрессионный анализ.
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и ABSTRACT
The formation of a sustainable and dynamic economy is one of Russia’s national develop-

ment goals, the achievement of which requires the coordination of strategic priorities at both 
the federal and regional levels of public administration. This article addresses the task of 
translating national goals into a system of measurable indicators that capture the dynamics 
of socio-economic processes in the regions of the Russian Federation, along with regionally 
governed factors associated with these indicators.

The aim of the study is to develop and empirically validate a model for assessing business 
efficiency as an integral indicator that quantifies the contribution of regional processes to 
the attainment of national development goals and reflects key parameters of regional socio-
economic performance. The research methodology is based on econometric modelling using 
aggregated official statistics of the Federal State Statistics Service, processed through the 
applied analytical platform “Regional Economic Strategies”.

The model was tested using data from eight regions of the Russian Federation, selected 
to represent all federal districts and characterized by median values of gross regional prod-
uct per capita. The analysis identified and statistically confirmed relationships between the 
governing indicators and the governed factors, revealing stable universal and region-specific 
socio-economic processes across Russian regions.

The findings confirm the analytical robustness of the proposed model and demonstrate 
its practical applicability for monitoring regional socio-economic development, as well as for 
designing regional roadmaps aimed at enhancing entrepreneurial activity, supporting trade 
development, and stimulating small business as drivers of sustainable economic growth.

Keywords: strategizing, regional economy, sustainable development, business efficiency, small 
entrepreneurship, trade, regression analysis.

For citation: Efanov V. A., Medvedev M. A. Business Efficiency in the Regions of the Russian 
Federation: An Econometric Assessment Model in the Context of National Development Goals 
// Administrative Consulting. 2026. N 1. P. 53–67. EDN XPOHKI

Введение

Указом Президента РФ от 07.05.2024 №  309 «О национальных целях развития 
Российской Федерации на период до  2030 года и на перспективу до 2036  года»2 
определена необходимость обеспечения устойчивого и динамичного развития 
экономики Российской Федерации в контексте достижения национальных целей 
развития (далее  — национальные цели). Национальные цели приобретают приме-
нимость и измеримость только тогда, когда они транслируются на уровень управ-
ления субъектами РФ и осуществляется контроль их достижения через мониторинг 
конкретных индикаторов развития.

Актуальность проблемы обусловлена отсутствием универсальных и одновременно 
регионально-специфичных моделей, позволяющих количественно оценивать вклад субъ-
ектов РФ в достижение национальных целей, обеспечивать мониторинг интегральных 
показателей, корректно отражающих реальную динамику и потенциал развития регионов.

Цель исследования заключается в разработке и эмпирической проверке модели 
оценки эффективности бизнеса как интегрального показателя, отражающего вклад 
субъекта РФ в достижение национальных целей.

Для достижения цели исследования были поставлены следующие задачи:
–  выполнить анализ теоретических подходов к операционализации выбранной 

национальной цели в целевой показатель с последующей его декомпозицией в из-
меримые управляющие индикаторы;

2	 Указ Президента РФ от 07.05.2024 №  309 «О национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030  года и на перспективу до 2036  года» [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/408892634/ (дата обращения: 05.11.2025).
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–  определить управляемые на уровне субъекта РФ факторы и провести эмпири-
ческую проверку статистической значимости связей с индикаторами;

–  апробировать метод выявления устойчивых процессов регионального развития 
для целей моделирования социально-экономических систем субъектов РФ.

Теоретический и библиографический обзор

Значительный вклад в формирование методологической базы стратегического 
управления внесли академики В.  Л.  Квинт [5], В.  Л.  Макаров [9], В.  В.  Окрепилов 
[10], а также С.  Ю.  Глазьев [2], А.  Н.  Клепач [7], С.  Д.  Бодрунов [1], А.  А.  Широв 
[14]. Ученые-экономисты обосновали необходимость нормативно-целевой иерар-
хии планирования, институционального закрепления национальных приоритетов 
и перехода к системе измеримых индикаторов эффективности государственного 
управления. В частности, В. Л. Квинт [6] раскрыл координационную роль ценност-
ных ориентиров и стратегических целей; С.  Ю.  Глазьев и А.  Н.  Клепач  — макро-
экономические принципы опережающего развития, связывающие инновационную 
и промышленную политику с пространственным выравниванием; В.  В.  Окрепилов 
[10]  — необходимость нового подхода к качеству; В.  Л.  Макаров [9] разработал 
методологию агент-ориентированного моделирования для верификации стратеги-
ческих решений; а С. Д. Бодрунов сформулировал концепцию ноономики как новых 
оснований управления в условиях цифровой трансформации.

Прикладные инструменты управления региональными системами раскры-
ты в работах О.  В.  Коломийченко [8], А.  Г.  Гранберга [3], В.  И.  Суслова [12], 
В.  Е.  Селиверстова [11], А.  В.  Изотова [4] и их коллег из Сибирского отделения 
РАН [12]. Исследования направлены на создание инструментов практической ре-
ализации стратегических решений через систему нормализованных показателей, 
экономико-математическое моделирование и выявление устойчивых структурных 
факторов, влияющих на динамику региональных социально-экономических систем. 
Разработанные подходы позволяют рассматривать регионы не как пассивных ис-
полнителей федеральных директив, а как активных агентов локализации нацио-
нальных целей, адаптирующих приоритеты к собственной отраслевой и ресурсной  
структуре.

Итог теоретического и библиографического обзора состоит в обосновании инте-
грации нормативно-целевого подхода государственного управления и инструмен-
тального анализа региональных систем в ниспадающий вектор логики настоящего 
исследования: национальная цель  → региональные целевые показатели  → управ-
ляющие индикаторы и управляемые факторы (совместно интерпретируемые как 
устойчивые процессы). Созданный научно-теоретический фундамент определяет 
предпосылки для разработки формализованных индикаторов, обеспечивающих 
объективность оценки динамики агрегированных, целевых показателей развития 
социально-экономических систем регионов.

Методы и информационная база исследования

Целевым показателем, применяемым для оценки деятельности субъектов РФ 
в достижении национальной цели «Устойчивая и динамичная экономика» в контексте 
исследования, выбрана «Эффективность бизнеса». Указанный показатель трактуется 
как совокупная характеристика, отражающая предпринимательскую активность, кон-
курентоспособность деловой среды и способность экономики региона к адаптации и 
инновациям [18; 19; 22]. Кроме того подчеркивается, что «…эффективность бизне-
са — ключевой критерий успешности социально-экономической политики субъекта  
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и РФ»3, показывающий результативность мер по развитию предпринимательства и 
инвестиционной привлекательности. Международный подход аналогичен: “business 
efficiency is measured through firm birth and survival rates, business turnover, and the 
ease of doing business at sub-national level” [16].

«Эффективность бизнеса» становится звеном, позволяющим трансформировать 
национальную цель «Устойчивая и динамичная экономика» в управляемые резуль-
таты4 на основе декомпозиции в три элемента, отражающих ключевые аспекты 
предпринимательской и торговой активности [16; 17] в субъекте РФ, а именно:

–  эффективность торговли (млн долл. США на 1000  человек);
–  оборот малых и средних предприятий (млрд руб.);
–  численность индивидуальных предпринимателей (тыc.  чел.).
Первый из них — эффективность торговли (ЭТ), традиционно рассматриваемая 

как системообразующий элемент региональной экономики. Торговля обеспечивает 
циркуляцию товаров и услуг, формирует доходы населения и создает значительную 
долю занятости [3; 19]. Развитие торговли усиливает конкурентную среду, стиму-
лирует инновации и снижает барьеры входа для новых экономических агентов [15]. 
Показатель ЭТ рассчитывается как функция товарооборота, численности занятых и 
индекса производительности труда с его нормированием в валютном эквиваленте. 
По данным Росстата за 2023 г., доля розничной торговли в валовом региональном 
продукте (ВРП) северных регионов составляет около 4–5  %, тогда как в Москве 
до 33  % [3], что подчеркивает необходимость учета региональной специфики при 
выработке соответствующих политик [13; 21]. Высокая эффективность торговли 
повышает доступность товаров и услуг, напрямую влияя на занятость и социальную 
стабильность [5].

Второй управляющий индикатор  — оборот малых и средних предприятий 
(ОМП), отражающий интенсивность предпринимательской активности и структур-
ных преобразований: МСП выступают драйвером инноваций, гибкости и занятости, 
формируя новые рынки и диверсифицируя источники региональных доходов5 [15; 
20]. По данным РАНХиГС и Росстата, МСП формируют около 21 % ВВП России6 при 
значительной межрегиональной вариативности (от 10 % в северных территориях до 
35% в экономически развитых субъектах); при этом МСП поддерживают занятость 
уязвимых групп населения [15; 19].

Третий индикатор — численность индивидуальных предпринимателей (ЧИП), 
характеризующая степень вовлеченности населения в самостоятельную экономи-
ческую деятельность. По итогам первого квартала 2025  г. численность малых и 
средних предприятий в России превысила 6,7  млн: в России зарегистрировано 
более 4,42 млн ИП, еще свыше 2,28 млн юридических лиц7. Рост числа ИП отражает 

3	 Финансовая поддержка малого и среднего бизнеса в России  // Сайт Поволжского 
института управления имени П. А. Столыпина РАНХиГС, 2024. URL: https://piu.ranepa.ru/news/
finansovaya-podderzhka-malogo-i-srednego-biznesa-v-rossii (дата обращения: 05.11.2025).

4	 The Foundation for Economies Worldwide Is Small Business  // International Federation 
of Accountants (IFAC). URL: https://www.ifac.org/knowledge‑gateway/discussion/foundation-
economies-worldwide-small-business-0 (дата обращения: 05.11.2025).

5	 Финансовая поддержка малого и среднего бизнеса в России  // Сайт Поволжского 
института управления им. П.  А.  Столыпина РАНХиГС, 2024. URL: https://piu.ranepa.ru/news/
finansovaya-podderzhka-malogo-i-srednego-biznesa-v-rossii (дата обращения: 05.11.2025).

6	 Как в России растет малое и среднее предпринимательство  // Электронный журнал 
Expert. URL: https://expert.ru/ekonomika/kak-v-rossii-rastet-maloe-i-srednee-predprinimatelstvo 
(дата обращения: 05.11.2025).

7	 Численность малых и средних предприятий в России обновила рекорд и превысила 
6,7  млн  // Официальный сайт Министерства экономического развития РФ. URL: https://
economy.gov.ru/material/news/chislennost_malyh_isrednih_predpriyatiy_vrossii_obnovila_rekord_
iprevysila_67_mln.html (дата обращения: 05.11.2025).
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адаптивность региональной экономики, ее способность к трансформациям [5; 15]. 
По данным Росстата, доля ИП достигает порядка 55% в Московском регионе и 
менее 30% в ряде северных регионов; различия объясняются деловым климатом, 
плотностью населения и инвестиционной привлекательностью [15].

Каждый из трех индикаторов выполняет самостоятельную функцию: ОМП отражает 
производственную и инновационную активность малого бизнеса; ЧИП  — предпри-
нимательскую инициативу и степень самозанятости; ЭТ — интенсивность торговых 
процессов и способность региона обеспечивать внутренний спрос. Совокупность 
этих параметров образует трехканальную систему оценки, фиксирующую одновре-
менно структурные и поведенческие характеристики деловой среды.

Сделанный выбор управляющих индикаторов определяется принципом инфор-
мационной полноты: каждый добавляет управленческую и аналитическую ценность 
и согласуется с широко используемыми международными стандартами (OECD, 
Eurostat, International Federation of Accountants) [5; 16; 19; 22]. Расширение набора 
порождает корреляционное дублирование, а сокращение ведет к утрате полноты 
охвата базовых аспектов экономики, например, демография и занятость населения.

В рамках исследования были использованы общенаучные методы теоретического 
обобщения, логического анализа, сравнительных характеристик и экономико-ма-
тематического анализа параметров социально-экономических процессов субъек-
тов  РФ. Информационной основой послужили официальные данные Федеральной 
службы государственной статистики РФ, агрегированные и структурированные в АС 
«Региональные экономические стратегии» (далее  — Система Стратег)8, на базе 
которой были рассчитаны параметры устойчивых процессов9. Для выявления и ста-
тистического тестирования закономерностей в динамике управляющих индикаторов 
и управляемых факторов применялся экономико-математический аппарат, вклю-
чающий методы регрессионного анализа и проверки статистической значимости.

Результаты и обсуждение

В исследовании проведен комплексный анализ динамики целевого показателя 
«Эффективность бизнеса» на региональном уровне на основе верификации раз-
работанной системы управляющих индикаторов. Для моделирования региональных 
систем были отобраны субъекты РФ по одному из каждого федерального округа 
с медианными значениями ВРП на душу населения. В выборку вошли Тульская, 
Вологодская, Ростовская, Саратовская, Челябинская, Новосибирская и Амурская 
области, а также Ставропольский край. Выбранные регионы различаются по от-
раслевым профилям и экономической специализации, что создает возможности 
для выявления их общих и уникальных устойчивых процессов.

Такой подход минимизирует смещение выборки в сторону экстремальных выбро-
сов (мегаполисы) и обеспечивает репрезентативность результатов исследования. 
Однако важно отметить, что предлагаемая модель не имеет подобных ограничений 
и используется для моделирования региональных социально-экономических систем 
всех субъектов РФ без исключения.

В восьми субъектах РФ для приведенных выше управляющих индикаторов рас-
смотрены порядка 70  управляемых факторов с использованием Системы Стратег 
и выявлен ряд верифицированных закономерностей. Иллюстрации полученных 
устойчивых процессов в трех субъектах РФ приведены в табл.  1–4. Указанные 

8	 АС «Региональные экономические стратегии». URL: https://company.molnet.ru/products/
strategy/ (дата обращения: 12.07.2025).

9	 Устойчивый процесс — статистически значимая и сохраняющаяся при многолетней про-
верке связь между управляющим индикатором и управляемым фактором (авторское опреде-
ление).
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и Таблица  1
Статистическое тестирование устойчивых процессов, связанных с индикатором 

«Эффективность торговли» (ЭТ) в Тульской области в 2018–2023  гг.
Table  1. Statistical testing of stable processes associated with the trade efficiency indicator (TEI) 

in Tula Oblast, 2018–2023

№ Управляемые факторы df R2 Rxy F tb

1 Ввод в действие жилых домов, кв. м  
на 1000 чел.

4 0,89 0,94 32,60 3,07

2 Доля добычи полезных ископаемых  
в структуре ВРП

6 0,58 0,76 8,20 2,86

3 Доля занятого населения с высшим  
образованием в возрасте 25–64 лет  
в общей численности занятых 

5 0,73 0,85 13,27 3,64

4 Инвестиции в основной капитал, млн руб. 7 0,85 0,92 39,21 6,26

5 Уровень бедности, % (обратная зависи-
мость)

4 0,87 0,93 26,91 2,91

6 Уровень безработицы, % (обратная  
зависимость)

4 0,89 0,94 32,60 3,07

И с т о ч н и к: составлено авторами по материалам АС «Региональные экономические стратегии».

Примечание к табл.  1 и последующим: df  — число последовательных лет в выборке, R2  — 
коэффициент детерминации, Rxy  — коэффициент корреляции, F  — фактор Фишера, tb  — от-
ношение предельной ошибки B к фактору средней эластичности.

Таблица  2
Итоги статистического анализа зависимости между ЭТ и ИНВ_ОК в Тульской области 

в 2015–2023  гг., включая регрессионное и дисперсионное моделирование
Table  2. Findings from the statistical analysis for the stable process linking TEI and FCI  

in Tula region (2015–2023), encompassing regression and variance (dispersion) modeling

Регрессионный анализ Дисперсионный анализ

Число степеней свободы, df 7 Коэффициент вариации, X 0,277

Коэффициент детерминации, R 2 0,85 Коэффициент вариации, Y 0,210

Коэффициент корреляции, Rxy 0,92 Отношение КВ 1,319

Фактор Фишера, F 39,21 Случайная ошибка, a 1,731

Коэффициент, a 4,53 Предельная ошибка, a 4,094

Коэффициент, b 0,01 Случайная ошибка, b 0,000

t-фактор а (ta) 2,62 Предельная ошибка, b 0,000

t-фактор b (tb) 6,26 Случайная ошибка, Rxy 0,147

z-критерий Фишера (ZF) 3,81 Ошибка аппроксимации, % 6,46

И с т о ч н и к: составлено авторами по материалам АС «Региональные экономические стратегии».

таблицы содержат основные статистические параметры модели: коэффициенты 
детерминации, корреляции, критерии Стьюдента, фактор Фишера и t-статистики, 
что позволяет оценить силу и устойчивость выявленных зависимостей.
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Таблица  3
Статистическое тестирование устойчивых процессов, связанных с индикатором ОМП 

в  Ростовской области в 2019–2023  гг.
Table  3. Statistical testing of stable processes associated with the turnover of small  

and medium-sized enterprises indicator (SMETI) in Rostov region, 2019–2023

№ Управляемые факторы df R2 Rxy F tb

1 Доля добычи полезных ископаемых  
в структуре ВРП 

4 0,79 0,89 14,69 2,43

2 Доля занятого населения с высшим  
образованием в возрасте 25–64 лет  
в общей численности занятых 

5 0,74 0,86 13,97 3,74

3 Доля затрат на ИКТ в общих инвестициях  
в основной капитал

4 0,77 0,88 13,1 2,35

4 Инвестиции в основной капитал, млн руб. 5 0,83 0,91 24,6 4,96

5 Уровень безработицы, % 4 0,97 0,98 126,8 4,21

И с т о ч н и к: составлено авторами по материалам АС «Региональные экономические стратегии».

Таблица  4
Статистическое тестирование устойчивых процессов, связанных с индикатором ЧИП 

на примере Новосибирской области в 2019–2023  гг.
Table  4. Statistical testing of stable processes associated with the number of individual 

entrepreneurs indicator (NIEI) in Novosibirsk region, 2019–2023

№ Управляемые факторы df R2 Rxy F tb

1 Доля занятого населения, выезжающего 
на работу в другие субъекты Российской 
Федерации, %

5 0,74 0,86 14,29 3,78

2 Доля профессиональной, научной и тех-
нической деятельности в структуре ВРП

4 0,8 0,89 15,97 2,5

3 Затраты на технологические инновации 
предприятий и организаций всех форм 
собственности, млн руб.

5 0,62 0,79 8,16 2,86

4 Инвестиции в основной капитал, млн руб. 5 0,92 0,96 55,56 7,45

5 Оборот розничной и оптовой торговли, 
млн руб.

5 0,93 0,97 70,31 8,39

6 Плотность автодорог с тверд. покрытием, 
км на тыс. кв. км

5 0,8 0,89 19,77 4,45

7 Расходы бюджета на здравоохранение, 
млн руб.

4 0,94 0,97 58,84 3,56

8 Расходы бюджета по подстатьям обр., 
здрав., соц. поддержка, млн руб.

5 0,86 0,93 31,38 5,6

9 Расходы бюджета по статье ЖКХ, млн руб. 5 0,65 0,81 9,38 3,06

10 Расходы бюджета по статье нац. экономи-
ка, млн руб.

5 0,85 0,92 29,26 5,41
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Пример Тульской области демонстрирует корреляцию индикатора «Эффективность 
торговли» с инвестициями в основной капитал (R² = 0,85) и обратное влияние уров-
ня безработицы и бедности, что подтверждает взаимосвязь торговой активности 
с  инвестиционным циклом и социальной стабильностью региона.

На рис.  1 и  2 приведен пример синхронных изменений показателей ЭТ и объем 
инвестиций в основной капитал (ИНВ_ОК) для Тульской области. Визуализация 
подтверждает высокий уровень воспроизводимости статистических закономер-
ностей и служит дополнительным подтверждением корректности предложенной 
экономико-математической модели.

Моделирование динамики пар «управляющий индикатор — управляемый фактор» 
выявило аналогичные закономерности, включая региональные различия, например, 
для Ростовской и Новосибирской областей, что подтверждает воспроизводимость 
выявленных зависимостей и применимость модели к анализу социально-экономи-
ческих систем субъектов РФ (см. табл.  3 и 4).

В Ростовской области индикатор ОМП характеризуется статистически верифици-
рованной закономерностью в динамике инвестиций в основной капитал (ИНВ_ОК), 
занятости людей с высшим образованием и доли затрат на ИКТ, что характеризует про-
мышленно-логистический регион с высоким уровнем цифровизации малого бизнеса.

Для Новосибирской области установлена зависимость ЧИП от бюджетных рас-
ходов на образование и здравоохранение, а также от оборота розничной торговли 

№ Управляемые факторы df R2 Rxy F tb

11 Уровень бедности, % 5 0,76 0,87 15,78 3,97

12 Уровень безработицы, % 4 0,72 0,85 10,25 2,16

13 Численность профессорско-преподава-
тельского персонала, обеспечивающего 
высшее образование

5 0,95 0,97 90,87 9,53

И с т о ч н и к: составлено авторами по материалам АС «Региональные экономические стратегии».

Окончание табл. 4

Рис. 1. Визуализация сопоставления изменений ЭТ и ИНВ_ОК в Тульской 
области, 2015–2023  гг.

Fig.  1. Visualization of the stable process linking TEI and fixed capital 
investment (FCI) in Tula region, 2015–2023

И с т о ч н и к : составлено авторами по материалам АС  «Региональные 
экономические стратегии».
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Рис.  2. Линейная регрессия зависимости между ЭТ и ИНВ_ОК в Тульской об-
ласти, 2015–2023  гг.

Fig.  2. Linear regression visualization for the stable process linking TEI and FCI in 
Tula region 2015–2023

И с т о ч н и к : составлено авторами по материалам АС «Региональные экономи-
ческие стратегии».

(R²  >  0,9), что указывает на влияние социальной инфраструктуры на развитие 
предпринимательства.

Раскроем структуру факторов, обладающих статистически верифицированными 
закономерностями в динамике с индикаторами ЭТ, ОМП и ЧИП, что обеспечивает 
углубленное понимание механизмов повышения в регионах целевого показателя 
«Эффективность бизнеса» и достижение национальной цели «Устойчивая и дина-
мичная экономика».

Эффективность торговли (ЭТ). Моделирование пар «ЭТ  — управляемые фак-
торы» показало (см. табл.  5), что наибольшее число субъектов РФ демонстрирует 
статистически верифицированные закономерности в динамике со следующими 
факторами: уровнем безработицы (8 регионов), инвестициями в основной капитал 
и уровнем бедности (по 7  регионов), а также с вводом жилья и долей добычи по-
лезных ископаемых в ВРП (по 5  регионов). Единичные случаи воспроизводимой 
зависимости зафиксированы для доли финансовой и страховой деятельности (1) и 
доли занятых с высшим образованием (2). Такая конфигурация отражает простран-
ственное распределение факторов, влияющих на торговую активность, и указывает 
на преобладающую роль занятости, инвестиционной активности и социальной среды 
в формировании эффективности торговли на региональном уровне.

Оборот малых предприятий (ОМП). Для индикатора ОМП наибольшее число 
устойчивых процессов наблюдается (см. табл. 6) в субъектах РФ с высоким уровнем 
инвестиций в основной капитал (8  регионов) и низкой безработицей (7  регионов), 
что подтверждает универсальный характер этих факторов. Дополнительно в пяти 
регионах проявляется влияние доли затрат на ИКТ, отражающее растущую роль 
цифровых технологий в развитии малого бизнеса. Факторы добычи полезных иско-
паемых (3) и профессиональной, научной и технической деятельности (2) выступают 
как структурные модификаторы, дифференцируя региональные траектории развития.
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и Таблица  5
Количество регионов, в которых выявлены статистически верифицированные  

закономерности в динамике факторов с индикатором ЭТ  
(по результатам анализа восьми субъектов РФ, 2018–2023  гг.)

Table  5. Number of regions demonstrating statistically stable factor relationships with TEI  
(based on the analysis of 8 regions, 2018–2023)

№ Наименование управляемого фактора
Количество регионов  

с устоявшимися  
процессами

1 Уровень безработицы, % 8

2 Инвестиции в основной капитал, млн руб. 7

3 Уровень бедности, % 7

4 Доля добычи полезных ископаемых в структуре ВРП 5

5 Ввод в действие жилых домов, кв. м на 1000 чел. 5

6 Доля занятого населения с высшим образованием  
в возрасте 25–64 лет в общей численности занятых

2

7 Доля финансовой и страховой деятельности в ВРП 1

И с т о ч н и к : составлено авторами по материалам АС «Региональные экономические стра-
тегии».

Таблица  6
Количество регионов, в которых выявлены статистически верифицированные  

закономерности в динамике факторов с индикатором ОМП  
(по результатам анализа восьми субъектов РФ0 2014–2023  гг.)

Table  6. Number of regions demonstrating statistically stable factor relationships with SMETI 
(based on the analysis of 8 regions, 2014–2023)

№ Наименование управляемого фактора
Количество регионов  

с устоявшимися  
процессами

1 Инвестиции в основной капитал, млн руб. 8

2 Уровень безработицы, % 7

3 Доля затрат на ИКТ в общих инвестициях в основ-
ной капитал

5

4 Доля занятого населения с высшим образованием 
в возрасте 25–64 лет в общей численности занятых

3 

5 Доля добычи полезных ископаемых в структуре ВРП

6 Доля профессиональной, научной и технической 
деятельности в структуре ВРП

2

И с т о ч н и к : составлено авторами по материалам АС «Региональные экономические стра-
тегии».

Численность индивидуальных предпринимателей (ЧИП). Исследование индикато-
ра ЧИП показало (см. табл. 7), что в семи регионах устойчивая связь наблюдается 
с фактором «Доля занятых, выезжающих на работу в другие субъекты РФ», что под-
черкивает значимость трудовой мобильности для предпринимательской активности. 
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Пять регионов демонстрируют устойчивые зависимости от инвестиций в основной 
капитал, оборота розничной торговли, уровня бедности и расходов бюджета по 
статье «Национальная экономика», подтверждая роль инвестиционной и рыночной 
среды. Против ожиданий, демографический фактор (доля населения 20–39 лет) не 
проявил статистически устойчивого влияния ни в одном субъекте РФ, что ставит 
под сомнение традиционные представления о роли молодежной политики в раз-
витии предпринимательства.

Выявленные закономерности отражают реальные механизмы пространствен-
ной социально-экономической динамики: универсальные драйверы, инвести-
ции и занятость, сочетаются с регионально-специфичными технологическими, 

Таблица  7
Количество регионов, в которых выявлены статистически верифицированные  

закономерности в динамике факторов с индикатором ЧИП  
(по результатам анализа восьми субъектов РФ, 2014–2023  гг.)

Table  7. Number of regions demonstrating statistically stable factor relationships with NIEI 
(based on the analysis of 8 regions, 2014–2023)

№ Наименование управляемого фактора
Количество регионов  

с устоявшимися  
процессами

1 Доля занятого населения, выезжающего на работу 
в другие субъекты Российской Федерации, %

7

2 Инвестиции в основной капитал, млн руб. 5

3 Оборот розничной и оптовой торговли, млн руб. 5

4 Расходы бюджета по статье нац. экономика, млн руб. 5

5 Уровень бедности, % 5

6 Доля занятого населения с высшим образованием  
в возрасте 25–64 лет в общей численности занятых

3

7 Расходы бюджета на здравоохранение, млн руб. 4

8 Расходы бюджета по подстатьям обр., здрав., соц. 
поддержка, млн руб.

4

9 Расходы бюджета по статье ЖКХ, млн руб. 4

10 Уровень безработицы, % 4

11 Доля профессиональной, научной и технической дея-
тельности в структуре ВРП

2

12 Численность профессорско-преподавательского пер-
сонала, обеспечивающего высшее образование

2

13 Плотность автодорог с тверд. покрытием, км на 
тыс. кв. км

2

14 Ввод в действие жилых домов, кв. м на 1000 чел. 2

15 Затраты на технологические инновации предприятий 
и организаций всех форм собственности, млн руб.

1

16 Доля населения от 20 до 39 лет на начало года 0

И с т о ч н и к : составлено авторами по материалам АС «Региональные экономические стра-
тегии».
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и образовательными и социальными факторами (о расхождении практики и научного 
прогноза говорил в выступлении А. Н. Клепач10). Это подчеркивает необходимость 
дифференцированного подхода при разработке инструментов региональной по-
литики. Система Стратег обеспечивает технологическую основу для фиксации и 
интерпретации выявленных закономерностей, что подтверждает возможность их 
практического использования при оценке устойчивости и динамики социально-
экономических процессов.

Заключение

Исследование продемонстрировало возможность перехода от национальных 
целей развития России в части формирования устойчивой и динамичной эконо-
мики к системе устойчивых универсальных и регионально-специфичных процессов 
субъектов РФ. Иерархическая декомпозиция национальной цели в целевой показа-
тель «Эффективность бизнеса» и связанные с ним статистически подтвержденные 
связи между управляющими индикаторами и управляемыми факторами позволяет 
сделать вклад регионов в достижение национальных целей измеримым и сопоста- 
вимым.

Полученные результаты имеют научную и практическую значимость. Теоретический 
вклад заключается в обосновании системы индикаторов и их взаимосвязей, фор-
мализованных на базе интегральной методики и официальных данных. Апробация 
предложенной модели на восьми субъектах РФ подтвердила ее воспроизводимость 
и показала, что инструментарий АС «Региональные экономические стратегии» может 
использоваться органами государственной власти при решении задач управления 
региональным развитием, совершенствования стратегического планирования и 
мониторинга эффективности государственного управления в субъекте РФ.

Исследование имеет ряд ограничений. Во-первых, агрегирование данных по 
регионам не позволяет учитывать различия на муниципальном уровне. Во-вторых, 
отдельные значимые факторы могли быть исключены из-за ограниченности стати-
стической отчетности. В-третьих, выявленные зависимости наиболее достоверны 
для медианных субъектов РФ, тогда как для экстремальных случаев (столичные 
агломерации) требуется дополнительная верификация.

Тем не менее предложенный подход может быть использован как методическая 
и технологическая основа для формирования рекомендаций по совершенствованию 
региональной политики. Дальнейшее развитие методики на базе Системы Стратег 
возможно за счет включения временных лагов и интеграции результатов в процессы 
стратегического управления на федеральном и региональном уровнях.
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Стратегические направления  
цифровой трансформации региональной 
экономики России
Растворцева С. Н.
Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации, Москва, Российская 
Федерация; srastvortseva@gmail.com

РЕФЕРАТ
Актуальность исследования обусловлена ключевой ролью цифровой трансформации как 

драйвера глобального экономического роста и национальным приоритетом России в циф-
ровизации экономики и социальной сферы, что требует глубокого понимания факторов, 
влияющих на этот процесс в регионах.

Цель данного исследования — разработать и апробировать многофакторную модель, 
объясняющую дифференциацию уровней цифровизации регионов России под воздействием 
комплекса драйверов, и определить вклад каждого из них в развитие цифровой инфраструк-
туры и человеческого капитала.

Методы исследования включают регрессионный и дисперсионный анализ для выявления и 
количественной оценки силы влияния факторов на результирующие показатели цифровизации 
(проникновение фиксированного и мобильного интернета, доля занятых в ИКТ). Анализ про-
водился на основе данных Росстата за 2010–2023 гг. по регионам РФ. Результаты показали, 
что цифровизация является детерминированным процессом, на который наиболее сильное 
влияние оказывают три группы факторов: спросовые (концентрация высокопроизводительных 
рабочих мест), географические (уровень урбанизации) и институционально-инвестиционные 
(объем целевого финансирования в ИКТ). Выявлены значительные межрегиональные раз-
личия, причем развитие цифровой инфраструктуры и человеческого капитала реагирует на 
факторы с разной интенсивностью.

Выводы подтверждают, что цифровая трансформация регионов России — это многофак-
торный и регионально-специфичный процесс. Для его успешного стимулирования необходим 
дифференцированный подход, учитывающий местные экономические и институциональные 
условия, а также баланс между развитием инфраструктуры, человеческого капитала и ин-
новационного спроса со стороны реального сектора экономики.

Ключевые слова: цифровизация регионов, цифровая трансформация экономики, цифро-
вое неравенство, факторы цифровизации, региональное развитие, человеческий капитал 
в ИКТ, цифровая инфраструктура.

Для цитирования:  Растворцева С. Н. Стратегические направления цифровой трансфор- 
мации региональной экономики России // Управленческое консультирование. 2026. № 1. 
С. 68–83. EDN WBTLYM

Strategic Directions of Digital Transformation in the Regional Economy of Russia

Svetlana N. Rastvortseva
Financial University under the Government of the Russian Federation, Moscow, Russian Federation; 
srastvortseva@gmail.com

ABSTRACT
The relevance of the study is determined by the key role of digital transformation as a 

driver of global economic growth and Russia's national priority in digitalizing the economy and 
social sphere, which requires a deep understanding of the factors influencing this process in 
the regions.

The purpose of this research is to develop and test a multifactor model that explains the 
differentiation in the levels of digitalization across Russian regions under the influence of a 
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complex set of drivers and to determine the contribution of each to the development of digital 
infrastructure and human capital.

The research methods included regression and variance analysis to identify and quantify the 
strength of the factors' influence on the resulting digitalization indicators (penetration of fixed 
and mobile broadband internet, share of ICT employment). The analysis was based on Rosstat 
data from 2010–2023 for Russian regions. The results showed that digitalization is a deterministic 
process most strongly influenced by three groups of factors: demand-side (concentration of 
high-productivity jobs), geographical (level of urbanization), and institutional-investment (volume 
of targeted ICT funding). Significant interregional differences were identified, with the develop-
ment of digital infrastructure and human capital responding to the factors with varying intensity.

The conclusions confirm that the digital transformation of Russia's regions is a multifacto-
rial and region-specific process. Its successful stimulation requires a differentiated approach 
that considers local economic and institutional conditions, as well as a balance between the 
development of infrastructure, human capital, and innovation demand from the real sector of 
the economy.

Keywords: regional digitalization, digital transformation of the economy, digital divide, drivers 
of digitalization, regional development, ICT human capital, digital infrastructure.

For citation: Rastvortseva S. N. Strategic Directions of Digital Transformation in the Regional 
Economy of Russia // Administrative Consulting. 2026. N 1. P. 68–83. EDN WBTLYM

Введение

Цифровая трансформация, охватывающая предприятия, страны и целые регионы, 
становится ключевым драйвером глобального экономического роста и катализато-
ром достижения Целей устойчивого развития ООН [22]. Для России цифровизация 
госуправления, экономики и социальной сферы возведена в ранг национального 
приоритета. Она отражается на многих сферах социально-экономического развития 
регионов. Это стимулы к повышению эффективности использования ресурсов и 
производительности труда, «зеленая» перестройка промышленности [21], сниже-
ние социального неравенства и расслоения общества. Технологические изменения 
трансформируют ландшафт рынка — меняется потребительское поведение, крите-
рии оценки продуктов и услуг, ожидания общества [18]. Цифровизация становится 
ключевым фактором повышения качества управления, стимулирования инноваций 
и экономического роста.

Отношение к цифровой трансформации после вспышки COVID-19 кардинально 
изменилось. Если до кризиса устремления к цифровизации зачастую мотивиро-
вались поиском путей ускоренного развития, то после они были продиктованы 
жесткой необходимостью. Интеграция онлайн- и офлайн-каналов превратилась из 
конкурентного преимущества в условие выживания на рынке.

Отметим, что глобальные тенденции цифрового развития существенно влияют и 
на рынок труда [5], создавая как положительные возможности для ведения бизнеса 
с использованием современных цифровых платформ, так и отрицательные эффек-
ты, например, сокращение рабочих мест [6]. Цифровизация рассматривается как 
значимый фактор трансформации трудовых ресурсов, влияющий на структуру за-
нятости и формирование новых форм экономической активности в России [Там же].

Цифровизация благоприятно сказывается на нивелировании межрегионального 
неравенства, особенно между городскими и сельскими районами. Так, в исследова-
нии территорий Китая была выявлена U-образная связь между развитием цифровой 
экономики и разрывом в доходах между городом и деревней [19]. Было определено, 
что для преодоления цифрового разрыва необходимы меры политики, направлен-
ные на ускорение строительства соответствующей инфраструктуры, содействие 
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Е обучению цифровых талантов и поощрение участия сельских жителей в цифровой 
экономической деятельности. Необходима дифференцированная политика, чтобы 
привести ее в соответствие с местной спецификой и этапами урбанизации.

Рождение новых институциональных структур и сложных экосистем, в свою 
очередь, ускоряет процесс трансформации [17]. Чтобы справиться с изменениями 
на рынке, многие экономические субъекты осознают необходимость изменения 
бизнес-моделей для получения устойчивого конкурентного преимущества и под-
держивают темпы цифровой эволюции в своих отраслях [25].

Успешность цифровизации регионов России в значительной степени детермини-
рована сложившимися институциональными условиями. Эмпирический анализ по-
казывает, что высокая цифровая зрелость органов власти, сопряженная с активным 
внедрением отечественных ИТ-решений, формирует благоприятный контекст для 
технологической трансформации. Данный фактор оказывает прямое позитивное 
влияние на такие ключевые показатели, как рост производительности труда и раз-
витие цифровых платформ [9]. В то же время регионы с недостаточным уровнем 
институционального развития сталкиваются с системными барьерами, включая 
дефицит цифровых компетенций и неразвитость инфраструктуры, что приводит 
к запаздыванию и снижению эффективности внедрения инноваций. Таким образом, 
целенаправленное укрепление институционального потенциала и стратегическое 
использование отечественных технологических решений выступают критически 
важными факторами обеспечения устойчивого цифрового преобразования регио-
нальных социально-экономических систем [Там же].

Стратегически важным направлением цифровой трансформации регионов яв-
ляется разработка и реализация дифференцированных подходов, основанных на 
эмпирических исследованиях, позволяющих предотвратить рост неравенства и обе-
спечить более равномерное распределение выгод от цифровизации и интеграции [8].

Проблема цифрового неравенства регионов Российской Федерации является 
предметом активного научного обсуждения в контексте построения информацион-
ного общества и проведения цифровой трансформации. Исследования подтверж-
дают, что уровень развития информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) 
в стране отличается значительной межрегиональной вариативностью, особенно 
между мегаполисами, малыми городами и сельской местностью [7].

Цифровое неравенство проявляется через три взаимосвязанных аспекта: разрыв 
в доступе к интернету и технологиям, различия в уровне цифровых компетенций 
и диспропорции в способностях извлекать реальные социальные и экономические 
выгоды. Отметим, что при общей позитивной динамике проникновения интернета 
сохраняется цифровой разрыв, что создает барьеры для полноценного участия 
граждан в социально-экономической жизни [10].

Причинами цифрового неравенства российских регионов исследователи на-
зывают социальное расслоение, высокую стоимость и низкое качество цифровой 
инфраструктуры на отдельных территориях, региональную дифференциацию в ценах 
на цифровые услуги, а также различия в инвестиционной и предпринимательской 
активности [1]. Существенное влияние оказывает географический фактор, обу-
славливающий высокие затраты на развертывание инфраструктуры на удаленных 
территориях, и миграция высококвалифицированных ИКТ-кадров в более развитые 
регионы и страны.

Для преодоления цифрового разрыва необходим комплексный подход, включа-
ющий создание и поддержку инфраструктуры в отстающих регионах, интеграцию 
целей цифровизации в региональные программы развития, масштабное обучение 
населения компетенциям, подготовку ИТ-специалистов, развитие платформенных 
методов ведения бизнеса и расширение функций электронного правительства [12]. 
Региональная цифровая инфраструктура позволяет повысить уровень трансформации 
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экономических субъектов [24]. Нивелирование цифрового неравенства должно стать 
стратегическим условием для устойчивого развития ИКТ в России и достижения 
целей национальной цифровой трансформации.

Для эффективного преодоления цифрового неравенства и проведения целена-
правленной цифровой трансформации требуется не только политическая воля и 
инвестиции, но и глубокое понимание структуры и динамики объектов, подверга-
ющихся модернизации. Это обуславливает необходимость применения адекватных 
методов исследования сложных социально-экономических систем (ССЭС). Методы 
их исследования подробно представлены в работе [2]. В процессе цифровой 
трансформации ССЭС, по мнению авторов, ключевой вызов заключается в четком 
определении стратегических целей и критериев результативности, которые должны 
быть подкреплены конкретными задачами и необходимыми ресурсами [Там же]. Не 
менее важной задачей становится обработка больших объемов данных из разно-
родных источников, что стимулирует развитие эффективных алгоритмов анализа и 
создание продвинутых методов прогнозирования и моделирования для управления 
поведением ССЭС [11].

Особую актуальность приобретает формирование методологической основы 
для построения цифровых портретов ССЭС и разработки стратегических механиз-
мов их управления. Ключевая сложность заключается в необходимости учитывать 
открытый эволюционирующий характер таких систем и многогранную динамику 
взаимодействия их элементов. Преодоление этих вызовов определяет решение 
фундаментальной задачи  — объединения математического моделирования и со-
временных аналитических инструментов. Такой подход призван создать надежный 
фундамент для принятия управленческих решений в условиях перманентной из-
менчивости среды [2].

Гипотеза данного исследования заключается в том, что цифровизация реги-
ональной экономики представляет собой не спонтанный, а детерминированный 
процесс, движимый синергией трех взаимосвязанных групп факторов: спросовых 
(концентрация высокопроизводительных рабочих мест), географических (уровень 
урбанизации) и институционально-инвестиционных (объем целевого финансирова-
ния). При этом интенсивность и значимость воздействия этих факторов варьируется 
в зависимости от аспекта цифровизации — будь то инфраструктурная доступность 
или качество человеческого капитала.

Цель исследования  — разработать и апробировать в регионах России много-
факторную модель, объясняющую дифференциацию уровней цифровизации под 
воздействием комплекса драйверов, и определить вклад каждого из них в развитие 
цифровой инфраструктуры и человеческого капитала.

Методология исследования и данные

Представим обзор существующих подходов к оценке цифровизации. Анализ со-
временных исследований показывает, что цифровизация является многогранным 
процессом, оцениваемым различными показателями. К ним относятся: инфраструк-
турная обеспеченность (доступ к интернету и компьютерам), уровень цифровых 
навыков населения, доступность цифровых образовательных программ, развитость 
предпринимательских компетенций в сфере цифрового бизнеса [22].

Эмпирические исследования подтверждают сложный характер взаимосвязи 
цифровизации и экономического развития. Например, на панельных данных по 
25  европейским странам за период 1989–2016  гг. было установлено наличие как 
однонаправленных, так и двусторонних причинно-следственных связей между вен-
чурными инвестициями, инфраструктурой ИКТ и экономическим ростом [20]. В дру-
гом исследовании, охватывающем 30 провинций Китая (2013–2019 гг.), с помощью 
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Е динамических пространственных моделей было выявлено не только положительное 
влияние цифровой экономики на общую факторную производительность в лесном 
хозяйстве, но и наличие устойчивых пространственных эффектов [14].

Ключевое значение для реализации преимуществ цифровизации имеет региональ-
ный аспект, затрагивающий вопросы стратегического планирования и технологиче-
ского развития [4; 25], трансформацию городов [15] и регионов [1], отражающий 
политические [16] и экологические [23] аспекты.

Обоснуем выбор показателей и представим источники статистической инфор-
мации для проведения данного исследования. На основе анализа литературы 
для количественной оценки уровня цифровизации региональной экономики был 
сформирован интегральный показатель, включающий три взаимодополняющих 
индикатора, данные по которым собраны за период с 2010 (в отдельных случаях, 
2011) по 2023  г.

1.  Проникновение фиксированного широкополосного интернета (число активных 
абонентов на 100 человек). Данный показатель отражает уровень развития базовой 
цифровой инфраструктуры, являющейся основой для стабильного высокоскорост-
ного доступа в сеть, что критически важно для бизнеса, государственных услуг, 
образования и здравоохранения.

2.  Проникновение мобильного широкополосного интернета (число активных або-
нентов на 100  человек). Этот индикатор характеризует степень доступности связи 
в условиях современной мобильной динамики, свидетельствуя о развитии сетей 
нового поколения и возможности получать услуги в любое время и в любом месте.

3.  Удельный вес занятых в секторе ИКТ (% от общей численности занятого на-
селения). Данный показатель переводит оценку из технологической в кадровую пло-
скость, напрямую отражая зрелость региональной цифровой экосистемы. Высокое 
значение свидетельствует о наличии пула высококвалифицированных специалистов, 
способных не только потреблять, но и создавать цифровые продукты и решения. 
Таким образом, совместное использование этих трех метрик позволяет получить 
сбалансированную оценку.

В качестве методического инструментария оценки использовался регрессионный 
анализ (для выявления и количественной оценки силы влияния факторов циф-
ровизации на результирующие показатели), дисперсионный анализ (ANOVА, для 
проверки статистической значимости различий между группами регионов), сопо-
ставление динамики развития факторного и результирующего показателя и набор 
прочих метрик, позволяющих «утвердить» или «не утвердить» рассматриваемую 
взаимосвязь в конкретном регионе.

Объект исследования — регионы РФ. В качестве исходных данных использовалась 
информация, представленная Федеральной службой государственной статистики. 
Анализ проводился в рамках реализации научно-исследовательского проекта НИИ 
Социальных Систем при МГУ имени М.  В.  Ломоносова и Инновационный техноло-
гический центр (ИТЦ) МОЛНЕТ.

Результаты

Рассмотрим дифференциацию регионов России по трем показателям цифровиза-
ции экономики — распространению мобильного (рис. 1) и фиксированного (рис. 2) 
интернета и доли занятых в сфере информационно-коммуникационных технологий 
в общей численности занятых (рис.  3).

Анализ данных за 2023  г. (см. рис.  1) и статистики за период 2011–2023  гг. по-
зволяет выявить существенные различия в уровне развития мобильного интернета 
между регионами России. В числе лидирующих регионов можно отметить г. Санкт-
Петербург и Ленинградскую область с показателем 145,4 чел. на 100 чел. населения 
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Рис.  1. Картограмма регионов России по показателю развития мобильного интернета  
по 4  квантилям, 2023  г. (чел. абонентов на 100  чел. населения)

Fig.  1. Cartogram of Russian regions by mobile internet development indicator  
by 4  quantiles, 2023 (number of subscribers per 100  population)

И с т о ч н и к : построено автором по данным Росстата.

Рис.  2. Картограмма регионов России по показателю развития фиксированного интернета 
по 4  квантилям, 2023  г. (чел. абонентов на 100  чел. населения)

Fig.  2. Cartogram of Russian regions by fixed-line internet development indicator  
by 4  quantiles, 2023 (number of subscribers per 100 population)

И с т о ч н и к : построено автором по данным Росстата.
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Е в 2023 году,    Ямало-Ненецкий автономный  округ   (143), г. Москву и Московскую 
область (142,5). В то же время некоторые субъекты  имеют относительно низкий 
уровень развития показателя. Общий тренд с 2011 по 2023  г. свидетельствует о 
повсеместном росте, но разной интенсивности, что обуславливает сохранение и 
даже усиление региональной дифференциации.

Картограмма регионов России по второму показателю цифровизации экономи-
ки  — развитию фиксированного интернета  — представлена на рис.  2.

Анализ картограммы (2023  г.) и статистических данных за 2011–2023  гг. позво-
ляет выявить значительную пространственную дифференциацию в уровне развития 
фиксированного интернета в регионах России. Значения показателя варьируются от 
2,5  чел. до 40,2. Наименее развитый сегмент (2,5–20,3) представляют в основном 
некоторые субъекты Северо-Кавказского федерального округа и отдаленные, пре-
имущественно сельские, территории. Второй и третий квантили (20,4–27,1) включают 
промышленно развитые области Центральной России и Поволжья, демонстрирующие 
средние значения показателя. Наиболее высокие результаты (27,2–40,2) характерны 
для регионов-лидеров по показателю  — Республика Карелия (40,2), Мурманская 
область (36), г.  Москва (35,8) и Новосибирская область (35,1). Устойчивый рост 
показателя в динамике с 2011 по 2023 г. наблюдается в подавляющем большинстве 
регионов, что свидетельствует о позитивной общей тенденции. При этом сохраня-
ющийся разрыв между лидерами и аутсайдерами указывает на структурные про-
блемы, связанные с технологической освоенностью, и экономическим развитием, 
и требует целенаправленного регулирования.

Картограмма регионов России по доле занятых в ИКТ в общей численности за-
нятых в 2023  г. представлена на рис.  3.

Рис.  3. Картограмма регионов России по показателю доли занятых в ИКТ  
в общей численности занятых по 4  квантилям, 2023  г.

Fig.  3. Cartogram of Russian regions by the share of people employed in ICT  
in the total number of people employed by 4  quantiles, 2023

И с т о ч н и к : построено автором по данным Росстата.
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На рис.  3 показано, что более половины регионов сосредоточены в средних 
значениях в диапазоне 0,9–1,9  %, следовательно, ИКТ-сектор развит достаточ-
но неравномерно. 16 регионов, включая Москву (4  %), Санкт-Петербург (3,2  %), 
Удмуртскую Республику (3,3 %), Калужскую (3,8 %), Новосибирскую (2,6 %) области 
и другие, имеют долю занятых в ИКТ выше 2  %. Эти регионы можно охарактери-
зовать как экономики с развитой научной, образовательной и технологической ин-
фраструктурой. В 16  регионах доля занятых в ИКТ составляет менее 0,8  %. Среди 
них  — аграрные, промышленные или удаленные регионы.

Средний показатель по стране в 2023 г. составил 1,9 %. Наибольшая концентра-
ция ИКТ-специалистов наблюдается в Центральном федеральном округе (2,8  % в 
среднем), наименьшая — в Дальневосточном (1,0 %). Значительный разрыв между 
регионами свидетельствует о неравномерности цифровизации и концентрации 
ИКТ-кадров в отдельных центрах.

Для определения факторов воздействия на цифровизацию были рассмотрены 
29  показателей из разных областей социальной сферы, экономики и технологий. 
Они представлены на рис. 4. По каждому региону России было определено влияние 
факторов на результирующий показатель цифровизации и выделены только те тер-
ритории, в которых такое влияние было статистически значимым и актуальным по 
ряду тестов. Число регионов, в которых были «утверждены» конкретные процессы 
формирования цифровизации под влиянием факторов, варьируется от  4 до  76. 
Рассмотрим такие связки более подробно (см. рис.  4).

Отношение числа высокопроизводительных рабочих мест к среднегодовой числен-
ности занятых положительно воздействует на развитие фиксированного интернета 
в  72  регионах, мобильного  — в 76  регионах и в 32  регионах  — на долю занятых 
в ИКТ.

Высокая взаимосвязь этих показателей объясняется тем, что концентрация со-
временных технологичных предприятий создает устойчивый спрос на качественные 
цифровые инфраструктурные решения. Высокопроизводительные рабочие места, 
характерные для наукоемких и технологичных отраслей, требуют надежных высоко-
скоростных интернет-коммуникаций для обеспечения бесперебойной работы слож-
ного программного обеспечения, облачных сервисов и цифровых платформ. Рост 
числа таких рабочих мест стимулирует инвестиции телекоммуникационных компаний 
в развитие сетевой инфраструктуры, способствует повышению стандартов качества 
интернет-услуг и ускоряет внедрение перспективных технологий связи. Желаемая 
динамика процесса характеризуется опережающим развитием фиксированного 
интернета в ответ на увеличение доли высокопроизводительных рабочих мест.

Аналогичным образом высокопроизводительные рабочие места стимулируют рас-
пространение мобильного интернета, так как он создает технологическую основу 
для современного рынка труда и перехода к экономике знаний. Появление новых 
форм занятости, включая удаленную работу и фриланс, возникающие возможности 
по внедрению цифровых технологий для организаций, что и выражается в созда-
нии высокопроизводительных рабочих мест, требуют широкого распространения 
мобильного интернета. При этом повышение доступности мобильного интернета 
напрямую влияет на производительность труда за счет ускорения обмена инфор-
мацией, упрощения доступа к образовательным ресурсам и цифровым сервисам, 
а также за счет развития новых цифровых отраслей экономики. Желаемая динамика 
процесса здесь предполагает устойчивый рост проникновения мобильного интер-
нета, который должен сопровождаться увеличением доли высокопроизводительных 
рабочих мест в общей структуре занятости, снижением цифрового неравенства 
и  формированием более гибкой и адаптивной модели трудовых отношений.

Взаимосвязь доли высокопроизводительных рабочих мест и занятости в ИКТ за-
ключается в том, что рост технологически продвинутых и высокоэффективных рабочих 
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Рис.  4. Направления влияния факторов цифровизации и число регионов с подтвержденным 
значимым влиянием

Fig.  4. Directions of influence of digitalization factors and the number of regions with confirmed 
significant influence

И с т о ч н и к : составлено автором по данным https://region.niiss.ru/cp/data/processes (дата 
обращения: 10.10.2025).
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мест создает устойчивый спрос на цифровые компетенции и ИКТ-специалистов. 
Высокопроизводительные рабочие места в современных технологичных отраслях 
требуют активного использования цифровых технологий, сложного программного 
обеспечения и автоматизированных систем управления, что непосредственно сти-
мулирует развитие ИКТ-сектора и увеличение в нем занятости. Рост числа таких 
рабочих мест способствует формированию кадрового заказа на ИКТ-специалистов, 
повышает привлекательность цифровых профессий и создает условия для про-
фессиональной переподготовки кадров в области информационных технологий. 
Желаемая динамика процесса характеризуется опережающим ростом занятости 
в ИКТ-сфере в ответ на увеличение доли высокопроизводительных рабочих мест.

Второй по значимости сильной связкой факторов и индикаторов цифровизации 
можно считать удельный вес городского населения в общей численности. Для 
фиксированного интернета урбанизация определена как значимая в 51  регионе, 
для мобильного  — в 69  регионах, а для доли занятых в ИКТ  — для 20  регионов.

Связь фиксированного интернета и доли городского населения заключается 
в  том, что урбанизированные территории создают более благоприятные условия 
для развития цифровой инфраструктуры. Городская среда с ее высокой плотностью 
населения и концентрацией экономической активности обеспечивает рентабель-
ность инвестиций в телекоммуникационные сети, способствуя более быстрому 
развертыванию широкополосного интернета. Доступ к качественным цифровым 
услугам становится важным условием привлекательности городских территорий, 
стимулируя дальнейшую урбанизацию, и наоборот, что в конечном счете формирует 
устойчивую взаимосвязь между этими процессами. Желаемая динамика процесса 
предполагает сбалансированное развитие цифровой инфраструктуры как в город-
ских, так и в сельских территориях.

Примечательно, что высокий уровень урбанизации стимулирует и развитие мо-
бильного интернета, что содействует трансформации социально-экономического 
пространства и способствует достижению национальной цели цифровизации. Доступ 
к мобильному интернету создает условия для повышения привлекательности го-
родской среды, так как обеспечивает население цифровыми сервисами, возмож-
ностями удаленной работы и доступа к образовательным ресурсам и стимулирует 
миграцию населения в город. Рост удельного веса городского населения, в свою 
очередь, приводит к концентрации человеческого капитала, развитию инновацион-
ных кластеров и повышению эффективности экономики за счет агломерационных 
эффектов. Желаемая динамика процесса предполагает устойчивое расширение 
охвата мобильным интернетом, что должно сопровождаться увеличением доли 
городского населения.

Еще одним немаловажным направлением воздействия на цифровизацию в ре-
гионах является финансирование информационно-коммуникационных технологий. 
Значительное влияние доли затрат на ИКТ в общих инвестициях в основной капитал 
на фиксированный, мобильный интернет и долю занятых в ИКТ отмечено в 32, 35 
и 28  регионах соответственно.

Целенаправленные капиталовложения в цифровую инфраструктуру создают ма-
териальную основу для развития высокоскоростного интернета. Увеличение доли 
инвестиций в информационно-коммуникационные технологии напрямую способ-
ствует расширению сетевого покрытия, модернизации телекоммуникационного 
оборудования и повышению качества интернет-услуг. При этом рост проникновения 
фиксированного интернета демонстрирует эффективность инвестиционной политики 
в цифровой сфере и создает условия для дальнейшего наращивания технологиче-
ского потенциала страны. Желаемая динамика процесса предполагает устойчивый 
рост как инвестиций в ИКТ-инфраструктуру, так и доступности фиксированного 
интернета для населения.
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Е Увеличение доли капиталовложений в информационно-коммуникационные тех-
нологии позволяет операторам связи развертывать современные сети мобильной 
связи, повышать качество и доступность интернет-услуг, особенно на удаленных и 
труднодоступных территориях. Рост проникновения мобильного интернета создает 
новые возможности для бизнеса, образования и государственных услуг, формируя 
цифровую экосистему как основу инновационного развития экономики. Желаемая 
динамика процесса предполагает ускоренное развитие как мобильной инфраструк-
туры, так и цифровых сервисов.

Развитие цифрового сектора экономики напрямую зависит от уровня инвестиций 
в информационно-коммуникационные технологии. Рост занятости в ИКТ-секторе 
свидетельствует о формировании кадрового потенциала для цифровой экономики. 
Увеличение доли инвестиций в ИКТ способствует внедрению современных цифро-
вых решений на предприятиях, автоматизации бизнес-процессов и созданию новых 
высокотехнологичных продуктов и услуг. Желаемая динамика процесса предпола-
гает устойчивый рост как занятости в ИКТ-секторе, так и доли инвестиций в ИКТ, 
что должно привести к формированию цифровой экосистемы, стимулированию 
инновационной активности, повышению производительности труда и созданию 
высококвалифицированных рабочих мест.

Помимо перечисленных направлений необходимо отметить существенную за-
висимость цифровизации регионов от таких факторов, как развитие инноваций 
в промышленности (число регионов, в которых наблюдается значимая связь с фик-
сированным, мобильным интернетом и занятыми в ИКТ, составило 16, 29 и 20  со-
ответственно), количество передовых производственных технологий (число регио-
нов — 19, 19 и 12) и общая доля промышленного производства в ВРП (34 региона 
показали устойчивую связь в отношении фиксированного интернета и 22  — доли 
занятых в ИКТ).

Взаимосвязь распространения фиксированного и мобильного интернета, заня-
тости в ИКТ и затрат предприятий на инновации объясняется тем, что цифровая 
инфраструктура и кадровый потенциал создают технологическую основу для ин-
новационного развития промышленности. Желаемая динамика предполагает син-
хронный рост всех этих показателей, так как это позволяет создать цикл взаимного 
развития. Так, доступ к высокоскоростному интернету и наличие квалифицирован-
ных ИКТ-специалистов мотивируют предприятия внедрять передовые цифровые 
технологии, интернет вещей и облачные вычисления, что дает рост инвестиций 
в  инновационную деятельность. В свою очередь, увеличение инновационных за-
трат промышленности создает спрос на более совершенные цифровые решения 
и высококвалифицированные кадры.

Передовые производственные технологии также требуют высокого уровня циф-
ровизации и способны создавать цикличное развитие — технологический прогресс 
в промышленности стимулирует спрос на качественные интернет-коммуникации и 
квалифицированные кадры, что, в свою очередь, ускоряет модернизацию инфра-
структуры и расширяет кадровый потенциал. В результате создается инфраструк-
турная и кадровая основа для цифровой трансформации экономики, что проявля-
ется в переходе на интеллектуальные производства (Industry 4.0), в автоматизации 
бизнес-процессов и росте инноваций. В долгосрочной перспективе данный процесс 
обеспечивает структурные изменения в экономике, повышение ее глобальной конку-
рентоспособности, рост производительности труда и формирование инновационной 
экосистемы, соответствующей национальным целям технологического лидерства и 
построения цифровой экономики.

Социально-экономическая суть процесса заключается в том, что целенаправлен-
ное развитие и модернизация обрабатывающей промышленности выступают драй-
вером цифровизации, создавая прямой стимулирующий спрос на соответствующие 
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инфраструктуру и кадры. Потребность промышленности в повышении глобальной 
конкурентоспособности, росте производительности и создании продукции с высо-
кой добавленной стоимостью закономерно ведет к активному внедрению цифровых 
технологий. Это, в свою очередь, формирует конкретный и устойчивый спрос на 
два критически важных ресурса: высокоскоростную и надежную телекоммуника-
ционную инфраструктуру в виде фиксированного интернета и квалифицированных 
специалистов в сфере ИКТ. Таким образом, именно запрос со стороны реального 
сектора экономики инициирует и ускоряет развитие интернет-доступности и рост 
занятости в IT-отрасли, делая их не первичной причиной, а следствием и необходи-
мым условием реализации промышленного потенциала в условиях цифровой эпохи.

Обратим внимание еще на две очевидные связи  — влияние расходов бюджета 
по статье «Национальная экономика» на развитие мобильного интернета в 73  ре-
гионах и инвестиций в основной капитал на развитие фиксированного интернета 
в 56  регионах страны.

Увеличение бюджетных ассигнований на развитие национальной экономики по-
зволяет регионам целенаправленно финансировать проекты цифровизации, включая 
создание современных сетей мобильной связи. Развитие мобильного интернета 
создает мультипликативный эффект для экономики, повышает производительность 
труда, качество государственных услуг и уровень жизни населения. Инвестиции 
в  основной капитал обеспечивают развертывание телекоммуникационных сетей и 
модернизацию сопутствующей инфраструктуры, что в совокупности способствует 
увеличению проникновения интернета и его доступности для конечных пользова-
телей.

Желаемая динамика процессов предполагает синхронизацию бюджетной политики 
с целями цифровой трансформации, ускоренный рост инвестиционной активности 
в цифровую инфраструктуру и показателей охвата населения фиксированным ин-
тернетом. Такие условия будут способствовать достижению национальных целей 
развития.

Помимо перечисленных связей можно отметить выявленное влияние мощностей 
электростанций на фиксированный интернет (21 регион) и долю занятых в ИКТ (10); 
развитие профессиональной, научной и технической деятельности на мобильный 
интернет (18) и долю занятых в ИКТ (16); долю населения в возрасте 20–39  лет 
(33), занятого населения с высшим образованием в возрасте 25–64  года (44) и 
внутренние затраты на научные исследования и разработки (25) на занятых в сфере 
информационно-коммуникационных технологий.

Обсуждение и заключение

Проведенное исследование позволило выявить и количественно оценить клю-
чевые факторы, определяющие уровень цифровизации региональной экономики 
России. Полученные нами результаты подтверждают, что цифровая трансформация 
является сложным, многогранным процессом, движимым технологическими, со-
циально-экономическими, инвестиционными и инновационными предпосылками.

Центральным выводом исследования является подтверждение гипотезы о том, 
что цифровизация  — это не спонтанный, а детерминированный процесс, тесно 
связанный со структурными характеристиками региональной экономики. Наиболее 
сильное и распространенное влияние оказывает фактор высокопроизводительных 
рабочих мест. Его значимость для развития как фиксированной, так и мобиль-
ной интернет-инфраструктуры в подавляющем большинстве регионов (72 и 76  
из 85 соответственно) свидетельствует о том, что именно реальный спрос со сторо-
ны современного технологичного бизнеса является основным драйвером развития 
цифровых сетей. Это создает цикл положительной обратной связи  — развитие 



80	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 1 . 2026

Г
О

С
У

Д
А

Р
С

Т
В

Е
Н

Н
О

Е
 И

 М
У

Н
И

Ц
И

П
А

Л
Ь

Н
О

Е
 У

П
Р

А
В

Л
Е

Н
И

Е цифровой инфраструктуры привлекает и позволяет развиваться высокотехнологич-
ным компаниям, которые, в свою очередь, предъявляют растущий спрос на еще 
более качественные и доступные интернет-услуги.

Вторым ключевым фактором выступает уровень урбанизации. Выявленная сильная 
связь, особенно с распространением мобильного интернета (69  регионов), под-
черкивает роль агломерационных эффектов. Городская среда, характеризующаяся 
концентрацией населения и экономической активности, обеспечивает рентабель-
ность инвестиций в телекоммуникационную инфраструктуру, тем самым ускоряя ее 
развитие. Однако относительно слабое влияние урбанизации на занятость в ИКТ 
(20 регионов) указывает на то, что крупные городские центры, хотя и концентриру-
ют ИКТ-специалистов, не являются единственными точками роста для цифрового 
кадрового потенциала.

Важную роль играет целевое финансирование. Значимое влияние доли затрат на 
ИКТ в общих инвестициях и бюджетных расходов на национальную экономику под-
тверждает, что целенаправленная государственная и корпоративная инвестиционная 
политика является эффективным инструментом стимулирования цифровизации, 
особенно в регионах, где рыночные стимулы недостаточно сильны.

Особого внимания заслуживает выявленная связь цифровизации с инновационной 
активностью и развитием промышленности. Взаимовлияние таких показателей, как 
затраты на технологические инновации, использование передовых производственных 
технологий и доля промышленности в ВРП, с развитием интернета и занятостью 
в ИКТ демонстрирует, что цифровая трансформация и модернизация реального 
сектора экономики — это две стороны одной медали. Промышленность становится 
не пассивным потребителем, а активным заказчиком цифровых решений, форми-
руя устойчивый спрос как на инфраструктуру, так и на квалифицированные кадры.

Таким образом, мы можем сделать вывод о наличии некоторых ключевых осо-
бенностей цифровой трансформации российских регионов. Во-первых, это ее 
многофакторность. Развитие цифровой экономики в регионах России является 
результатом комплексного воздействия трех групп факторов, таких как спросовые 
(наличие высокопроизводительных рабочих мест и развитой промышленности, 
создающих устойчивый запрос на цифровые технологии и инфраструктуру), ин-
фраструктурно-географические (уровень урбанизации, определяющий рентабель-
ность развертывания сетей) и институционально-инвестиционные (объемы целевых 
инвестиций в ИКТ и поддержка со стороны государства).

Во-вторых, необходимо отметить двойственную роль цифровой инфраструктуры. 
Так, выявленные закономерности подтверждают, что цифровая инфраструктура 
(фиксированный и мобильный интернет) выступает одновременно и как фундамент 
для цифровой трансформации, и как следствие зрелости экономики региона. Она 
является необходимым условием для возникновения высокотехнологичных рабочих 
мест и инноваций, но сама активно развивается именно там, где такие процессы 
уже идут.

В-третьих, человеческий капитал необходимо рассматривать как ключевой ин-
дикатор. Показатель занятости в ИКТ, в отличие от инфраструктурных метрик, 
демонстрирует более избирательную и глубокую связь с факторами развития. Он 
сильнее реагирует на наличие высокотехнологичных отраслей и инноваций, что 
позволяет рассматривать его как индикатор не просто «потребления», а «произ-
водства» цифровой экономики и ее интеграции в реальный сектор.

В-четвертых, важную роль играют политико-управленческие импликации. 
Результаты исследования свидетельствуют о необходимости дифференцирован-
ного подхода к стимулированию цифровизации в регионах. Универсальные решения 
в  этой сфере не всегда эффективны. Для регионов-лидеров приоритетом должна 
быть поддержка инноваций и спроса со стороны высокотехнологичного бизнеса. 
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Для отстающих регионов ключевыми могут стать целевые инфраструктурные инве-
стиции и меры по стимулированию базового спроса на цифровые услуги.

Таким образом, переход к цифровой экономике в России является региональ-
но-специфичным процессом, успех которого зависит от способности регионов 
формировать и поддерживать сложный баланс между развитием человеческого 
капитала, стимулированием инновационного спроса со стороны реального сектора 
и целенаправленным наращиванием цифровой инфраструктуры.

Литература

  1.	 Алексеева О. А. Информационное общество: цифровое неравенство российских регионов // 
Региональные проблемы преобразования экономики. 2024. № 11. С. 7–13. DOI 10.26726/
rppe2024v11istdi. EDN LHNVRY

  2.	 Журавлев  Д.  М., Троценко  А.  Н., Чаадаев  В.  К., Михеев  Е.  Б. Методы исследования 
сложных социально-экономических систем для проведения цифровой трансформации  // 
Экономический анализ: теория и практика. 2025. №  6. С.  4–21. DOI 10.24891/pyikvc

  3.	 Журавлев Д. М. Стратегирование роста производительности труда в цифровой экономи-
ке  / Д.  М.  Журавлев, В.  К.  Чаадаев  // Стратегирование: теория и практика. 2024. Т.  4, 
№  3  (13). С.  298–314. DOI 10.21603/2782-2435-2024-4-3-298-314

  4.	 Журавлев Д. М. Стратегирование цифровой трансформации сложных социально-экономиче-
ских систем / Д. М. Журавлев. М.-СПб. : ИПЦ СЗИУ РАНХиГС, 2024. 352 с. DOI 10.55959/978-
5-89781-862-4

  5.	 Квинт  В.  Л. Стратегическая оценка соответствия открытых диффузных агломераций гло-
бальным, национальным и региональным трендам (на примере агломераций Кемеровской 
области  — Кузбасса)  / В.  Л.  Квинт, И.  В.  Середюк  // Экономика промышленности. 2025. 
Т.  18, №  1. С.  7–23. DOI 10.17073/2072-1633-2025-1-1435

  6.	 Меджидов Ш. О. Влияние технологических изменений на безработицу и самозанятость и 
перспективы их развития в России // Инновационная экономика: информация, аналитика, 
прогнозы. 2023. №  S1. С.  83–87.

  7.	 Плотников А. А. Цифровизация государственного и муниципального управления в субъектах 
Российской Федерации  // Форум. Серия: Современное состояние и тенденции развития 
гуманитарных и экономических наук. 2024. №  S1  (31). С.  101–105. EDN  OZXQYX

  8.	 Растворцева С. Н. Обзор исследований влияния международных интеграционных процессов 
на социально-экономическое неравенство регионов  / С.  Н.  Растворцева, А.  С.  Ченцова, 
Д. И. Усманов // Вестник Белгородского государственного технологического университета 
им. В.  Г.  Шухова. 2014. №  5. С.  156–160. EDN SXDJZL

  9.	 Растворцева С. Н. Цифровизация и цифровые платформы в региональном стратегическом 
развитии промышленности // Экономика промышленности. 2025. Т. 18, № 3. С. 433–449. 
DOI 10.17073/2072-1633-2025-3-1464

10.	 Торопова Н. В. Трансформация профессиональных навыков как основной тренд цифровой 
адаптации / Н. В. Торопова, Ш. Р. Гусейнов, Э. Т. Мехдиев // Экономика: вчера, сегодня, 
завтра. 2020. Т.  10, №  8А. С.  472–480. DOI 10.34670/AR.2020.60.14.054

11.	 Чиркунова  Е.  К., Попов  Е.  С. Развитие институтов цифровой трансформации экономи-
ки регионов России  // Экономический анализ: теория и практика. 2024. Т.  23. Вып.  9. 
С.  1631–1645. DOI 10.24891/ea.23.9.1631

12.	 Шелудяков  И.  С. Цифровое неравенство в регионах России: проблемы и пути их пре-
одоления / И. С. Шелудяков, Е. Н. Лебедева (Красса) // Прогрессивная экономика. 2023. 
№  2. С.  23–43. DOI 10.54861/27131211_2023_2_23

13.	 Bentley G., Pugalis L. Shifting paradigms: People-centred models, active regional development, 
space-blind policies and place-based approaches  // Local Economy. 2014. Vol.  29, N  4-5. 
P.  283–294.

14.	 Chen C., et al. The digital economy, spatial spillovers and forestry green total factor productivity // 
Journal of Cleaner Production. 2023. Vol.  405. Р.  136890.

15.	 Cobbinah P. B. Managing cities and resolving conflicts: Local people’s attitudes towards urban 
planning in Kumasi, Ghana  // Land use policy. 2017. Vol.  68. Р.  222–231.

16.	 Erdiaw‐Kwasie  M.  O., Alam  K., Kabir  E. Modelling corporate stakeholder orientation: does the 
relationship between stakeholder background characteristics and corporate social performance 
matter?  //Business Strategy and the Environment. 2017. Vol.  26, N  4. Р.  465–479.



82	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 1 . 2026

Г
О

С
У

Д
А

Р
С

Т
В

Е
Н

Н
О

Е
 И

 М
У

Н
И

Ц
И

П
А

Л
Ь

Н
О

Е
 У

П
Р

А
В

Л
Е

Н
И

Е 17.	 Ly  B. The interplay of digital transformational leadership, organizational agility, and digital 
transformation  // Journal of the Knowledge Economy. 2024. Vol.  15, N  1. Р.  4408–4427.

18.	 Mosca  M. Digitalization of HRM: A study of success factors and consequences in the last 
decade  : Thesis. University of Twente, 2020.

19.	 Peng  Z., Dan  T. Digital dividend or digital divide? Digital economy and urban-rural income 
inequality in China  // Telecommunications Policy. 2023. Vol.  47, N  9. Р.  102616.

20.	 Pradhan  R.  P., et al. Short-term and long-term dynamics of venture capital and economic 
growth in a digital economy: A study of European countries  // Technology in Society. 2019. 
Vol.  57. Р.  125–134.

21.	 Ran  Q., et al. Natural resource consumption and industrial green transformation: does the 
digital economy matter?  // Resources Policy. 2023. Vol.  81. P.  103396.

22.	  A skills framework in the context of a digital ecosystem: 
an engine for social inclusion in developing countries // Latinoamericana de Estudios Educativos. 
2022. Vol.  18, N  2. Р.  175–196.

23.	 Tedsen E. R., Kraemer A. Regional environmental challenges and solutions in the Pan-Atlantic 
Space  // Atlantic future scientific. Paper. 2015. N  32. Р.  39.

24.	 Wu W., et al. Regional digital infrastructure, enterprise digital transformation and entrepreneurial 
orientation: Empirical evidence based on the broadband china strategy // Information Processing 
& Management. 2023. Vol.  60, N  5. Р.  103419.

25.	 Zhang  J., Chen  Z. Exploring human resource management digital transformation in the digital 
age  // Journal of the knowledge economy. 2024. Vol.  15, N  1. Р.  1482–1498.

Конфликт интересов
Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.

Об авторе:
Растворцева Светлана Николаевна, доктор экономических наук, профессор, профессор 

кафедры стратегического и инновационного развития Финансового университета при 
Правительстве Российской Федерации (Москва, Российская Федерация); srastvortseva@
gmail.com

References

1.	 Alekseeva  O.  A. Information society: Digital inequality of Russian regions]  // Regional Problems 
of Economic Transformation [Regional’nye problemy preobrazovaniya ekonomiki]. 2024. N  11. 
Р.  7–13. DOI 10.26726/rppe2024v11istdi. (In Russ.).

2.	 Zhuravlev D. M., Trotsenko A. N., Chaadaev V. K., Mikheev E. B. Research methods for complex 
socio-economic systems in digital transformation  // Economic Analysis: Theory and Practice 
[Ekonomicheskii analiz: teoriya i praktika]. 2025. N  6. Р.  4–21. DOI 10.24891/pyikvc. (In Russ.).

3.	 Zhuravlev D. M., Chaadaev V. K. Strategizing labor productivity growth in the digital economy // 
Strategizing: Theory and Practice [Strategirovanie: teoriya i praktika]. 2024. Vol.  4 N  3  (13). 
Р.  298–314. DOI 10.21603/2782-2435-2024-4-3-298-314. (In Russ.).

4.	 Zhuravlev D. M. Strategizing digital transformation of complex socio-economic systems. Moscow – 
Saint Petersburg: NWIM of RANEPA; 2024. 352 p. DOI 10.55959/978-5-89781-862-4. (In Russ.).

5.	 Kvint  V.  L., Seredyuk  I.  V. Strategic assessment of open diffuse agglomerations’ alignment 
with global, national, and regional trends (the case of agglomerations in Kemerovo Region  — 
Kuzbass)  // Russian Journal of Industrial Economics [Ekonomika promyshlennosti]. 2025. 
Vol.  18  (1). Р.  7–23. DOI 10.17073/2072-1633-2025-1-1435. (In Russ.).

6.	 Medzhidov Sh. O. The impact of technological change on unemployment and self-employment and 
their development prospects in Russia // Innovative Economy: Information, Analytics, Forecasts 
[Innovatsionnaya ekonomika: informatsiya, analitika, prognozy]. 2023. N S1. Р. 83–87. (In Russ.).

7.	 Plotnikov A. A. Digitalization of state and municipal administration in the subjects of the Russian 
Federation // Forum. Series: Current State and Development Trends in Humanities and Economic 
Sciences [Forum. Seriya: Sovremennoe sostoyanie i tendentsii razvitiya gumanitarnykh i eko-
nomicheskikh nauk]. 2024. N  S1  (31). Р.  101–105. EDN OZXQYX (In Russ.).

8.	 Rastvortseva  S.  N., Chentsova  A.  S., Usmanov  D.  I. Review of research on the impact of interna-
tional integration processes on socio-economic inequality of regions  // Bulletin of Belgorod State 
Technological University named after V. G. Shukhov [Vestnik Belgorodskogo gosudarstvennogo tekh-
nologicheskogo universiteta im. V.  G.  Shukhova]. 2014. Vol.  5. Р.  156–160. EDN SXDJZL (In Russ.).



	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 1. 2026	 83

Г
О

С
У

Д
А

Р
С

Т
В

Е
Н

Н
О

Е
 И

 М
У

Н
И

Ц
И

П
А

Л
Ь

Н
О

Е
 У

П
Р

А
В

Л
Е

Н
И

Е

  9.	 Rastvortseva S. N. Digitalization and digital platforms in regional strategic development of indus-
try // Russian Journal of Industrial Economics [Ekonomika promyshlennosti]. 2025. Vol. 18 (3). 
Р.  433–449. DOI 10.17073/2072-1633-2025-3-1464. (In Russ.).

10.	 Toropova  N.  V., Guseinov  Sh.  R., Mekhdiev E. T. Transformation of professional skills as a key 
trend in digital adaptation  // Economy: Yesterday, Today, Tomorrow [Ekonomika: vchera, se-
godnya, zavtra]. 2020. Vol.  10  (8A). Р.  472–480. DOI  10.34670/AR.2020.60.14.054. (In Russ.).

11.	 Chirkunova E. K., Popov E. S. Development of digital transformation institutions in the economies 
of Russian regions  // Economic Analysis: Theory and Practice [Ekonomicheskii analiz: teoriya 
i praktika]. 2024. Vol.  23  (9). Р.  1631–1645. DOI 10.24891/ea.23.9.1631. (In Russ.).

12.	 Sheludyakov  I.  S., Lebedeva  (Krassa)  E.  N. Digital inequality in Russian regions: Problems 
and ways to overcome them  // Progressive Economy [Progressivnaya ekonomika]. 2023. N  2. 
Р.  23–43. DOI 10.54861/27131211_2023_2_23. (In Russ.).

13.	 Bentley G., Pugalis L. Shifting paradigms: People-centred models, active regional development, 
space-blind policies and place-based approaches  // Local Economy. 2014. Vol.  29, N  4–5. 
P.  283–294.

14.	 Chen C., et al. The digital economy, spatial spillovers and forestry green total factor productiv-
ity  // Journal of Cleaner Production. 2023. Vol.  405. Р.  136890.

15.	 Cobbinah P. B. Managing cities and resolving conflicts: Local people’s attitudes towards urban 
planning in Kumasi, Ghana  // Land use policy. 2017. Vol.  68. Р.  222–231.

16.	 Erdiaw‐Kwasie  M.  O., Alam  K., Kabir  E. Modelling corporate stakeholder orientation: does the 
relationship between stakeholder background characteristics and corporate social performance 
matter?  //Business Strategy and the Environment. 2017. Vol.  26, N  4. Р.  465–479.

17.	 Ly  B. The interplay of digital transformational leadership, organizational agility, and digital 
transformation  // Journal of the Knowledge Economy. 2024. Vol.  15, N  1. Р.  4408–4427.

18.	 Mosca  M. Digitalization of HRM: A study of success factors and consequences in the last 
decade  : Thesis. University of Twente, 2020.

19.	 Peng  Z., Dan  T. Digital dividend or digital divide? Digital economy and urban-rural income 
inequality in China  // Telecommunications Policy. 2023. Vol.  47, N  9. Р.  102616.

20.	 Pradhan R. P., et al. Short-term and long-term dynamics of venture capital and economic growth 
in a digital economy: A study of European countries  // Technology in Society. 2019. Vol.  57. 
Р.  125–134.

21.	 Ran  Q., et al. Natural resource consumption and industrial green transformation: does the 
digital economy matter?  // Resources Policy. 2023. Vol.  81. P.  103396.

22.	 Rendón M. A., Vélez L. L., Loaiza Y. E. A skills framework in the context of a digital ecosystem: 
an engine for social inclusion in developing countries // Latinoamericana de Estudios Educativos. 
2022. Vol.  18, N  2. Р.  175–196.

23.	 Tedsen  E.  R., Kraemer  A. Regional environmental challenges and solutions in the Pan-Atlantic 
Space  // Atlantic future scientific. Paper. 2015. N  32. Р.  39.

24.	 Wu W., et al. Regional digital infrastructure, enterprise digital transformation and entrepreneurial 
orientation: Empirical evidence based on the broadband china strategy // Information Processing 
& Management. 2023. Vol.  60, N  5. Р.  103419.

25.	 Zhang  J., Chen  Z. Exploring human resource management digital transformation in the digital 
age  // Journal of the knowledge economy. 2024. Vol.  15, N  1. Р.  1482–1498.

Conflict of interests
The author declares no relevant conflict of interests.

About the author:
Svetlana  N.  Rastvortseva, Doctor of Economics, Professor, Professor of the Department of 

Strategic and Innovative Development, Financial University under the Government of the Russian 
Federation (Moscow, Russian Federation); srastvortseva@gmail.com

Поступила в редакцию: 05.10.2025
Поступила после рецензирования: 15.11.2025
Принята к публикации: 12.01.2026

The article was submitted: 05.10.2025
  Approved after reviewing: 15.11.2025
  Accepted for publication: 12.01.2026

© Растворцева С. Н., 2026



84	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 1 . 2026

Г
О

С
У

Д
А

Р
С

Т
В

Е
Н

Н
О

Е
 И

 М
У

Н
И

Ц
И

П
А

Л
Ь

Н
О

Е
 У

П
Р

А
В

Л
Е

Н
И

Е EDN XMHXIM

Методология конверсии  
искусственного интеллекта  
в задачи поиска новых моделей роста  
и стратегического управления сложными 
социально-экономическими системами
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РЕФЕРАТ
В условиях сближения технологической, макроэволюционной и демографической син-

гулярностей традиционные методы анализа и прогнозирования экономического роста 
снижают свою эффективность. Информационное перенасыщение во многом обосновывает 
переход от реактивного управления к превентивному, что ставит перед экономической 
наукой задачу принципиально нового класса — эффективного обнаружения трендов и 
конкурентных преимуществ в большом потоке данных.

Цель исследования: формализовать процесс практической актуализации новых моделей 
экономического роста для сложных социально-экономических систем.

Исследование опирается на междисциплинарный синтез: классическую экономиче-
скую теорию роста, институциональный подход, методологию стратегирования, теорию 
сложных систем и математического моделирования, а также современные достиже-
ния в области конвергенции труда человека и интеллектуальных машин. В результате 
предложена универсальная методология стратегического управления, объединяющая 
девять связанных этапов: многоуровневое сканирование и прогнозирование трендов; 
OTSW-анализ как инструмент креативного созидания; системное целеполагание; про-
цессный подход к управлению жизненным циклом цепочек увеличения стоимости; метод 
главных компонент; построение цифровой аналитической инфраструктуры на основе 
больших данных; математическое моделирование причинно-следственных связей и по-
иск точек бифуркаций; многоагентная ИИ-поддержка интерпретации и принятия реше-
ний; формирование плана трансформации на основе моделирования поведения цифро- 
вого двойника.

Методология обеспечивает переход от описания к действию, от корреляции к причин-
ности, от статического планирования к адаптивному управлению. Предложенный алгоритм 
представляет собой не инструментальную надстройку, а новый подход к стратегическо-
му мышлению, в которой человек и машина выступают партнерами в проектировании 
будущего. Его значимость заключается в преодолении критических различий: теория и 
практика, основанные на данных идеи и контекстуальные суждения, проблемы глобального 
масштаба и практические решения.

Потенциальные сферы применения — уровни национального, регионального и корпо-
ративного управления с акцентом на усиление их образовательного и научно-исследо-
вательского потенциалов.

Ключевые слова: интеллектуальная машина, искусственный интеллект, математическое 
моделирование, междисциплинарные исследования, стратегирование, эконометрика, 
экономический рост.

Для цитирования:  Вареник М. С., Журавлев Д. М. Методология конверсии искусствен-
ного интеллекта в задачи поиска новых моделей роста и стратегического управления 
сложными социально-экономическими системами // Управленческое консультирование. 
2026. № 1. С. 84–98. EDN XMHXIM
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Methodology for Leveraging Artificial Intelligence to Formulate Problems  
of Discovering Novel Growth Models and Enabling Strategic Management  
of Complex Socio-Economic Systems

Maria S. Varenik1, Denis M. Zhuravlev2,*
1  School of Public Administration of Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russian 

Federation
2  Research Institute of Social Systems at Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russian 

Federation; *info@niiss.ru

ABSTRACT
Amid the convergence of technological, macroevolutionary, and demographic singularities, 

conventional approaches to analyzing and forecasting economic growth are increasingly los-
ing relevance and predictive power. The surge in information overload underscores the urgent 
need to shift from reactive to proactive (preventive) governance — a transition that presents 
economic science with a fundamentally novel challenge: the timely and accurate identification of 
emerging trends and sustainable competitive advantages within massive, dynamic data streams.

The core objective of this study is to formalize a practical framework for updating economic 
growth models in complex socio-economic systems. To achieve this, the research employs an 
interdisciplinary synthesis drawing on classical growth theory, institutional economics, strategic 
management (strategizing), complex systems theory, mathematical modeling, and cutting-edge 
advances in human — machine collaboration.

The outcome is a universal strategic analysis methodology, structured around nine logically 
integrated stages: (1) Multi-level environmental scanning and trend forecasting; (2) OTSW 
analysis (Opportunities, Threats, Strengths, Weaknesses) as a strategic sense-making tool; 
(3) Systemic goal formulation; (4) Lifecycle-oriented process management of value chains; 
(5) Identification and prioritization of core strategic components; (6) Development of a digital 
analytical infrastructure leveraging big data; (7) Mathematical modeling of causal relationships 
and detection of critical inflection points; (8) Multi-agent AI-assisted interpretation and deci-
sion support; (9) Generation of a transformation roadmap via digital twin — based behavioral 
simulation.

This methodology enables a decisive shift, from descriptive analysis to actionable strategy, 
from correlation to causation, and from rigid, static planning to dynamic, adaptive governance. 
Crucially, the proposed framework is not a mere technical supplement but a paradigm shift 
in strategic thinking: a collaborative partnership between humans and intelligent systems in 
co-designing the future. Its value lies in bridging critical divides: theory and practice, data-
driven insights and contextual judgment, global-scale challenges and implementable solutions.

Potential applications span national, regional, and corporate governance, with particular 
emphasis on enhancing institutional capacities in education and research.

Keywords: artificial intelligence, convergence, econometrics, economic growth, Intelligent ma-
chine, interdisciplinary research, mathematical modeling, singularity, strategizing.

For citation: Varenik M. S., Zhuravlev D. M. Methodology for Leveraging Artificial Intelligence 
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of Complex Socio-Economic Systems // Administrative Consulting. 2026. N 1. P. 84–98. 
EDN XMHXIM

Введение

Экономика как наука исторически демонстрирует удивительную способность 
к  адаптации и синтезу знаний, заимствуя концептуальные и методологические 
инструменты из смежных дисциплин  — от математики, физики и биологии до со-
циологии, психологии, лингвистики и информатики [24]. Этот процесс не является 
простым «заимствованием», а представляет собой сложный путь взаимопроник-
новения парадигм, когда новые подходы не просто дополняют существующий 
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Е теоретический аппарат, а зачастую пересматривают фундаментальные посылки, 
переопределяя границы предметных областей [16].

Так, механистическая модель «экономического человека» XIX  в. расширилась 
поведенческим и когнитивным подходами XX–XXI  вв.; статистическая физика лег-
ла в основу современных моделей сложных адаптивных систем; а теория игр и 
эволюционная биология обогатили стратегический анализ. На сегодняшний день 
экономическая мысль вновь расширяется перед лицом сближением трех син-
гулярностей: технологической (рост объемов данных, развития искусственного 
интеллекта, нейротехнологий), макроэволюционной (дефицит ресурсов, экология 
человека, необходимость перехода к циркулярной и регенеративной экономике) и 
демографической (старение населения, миграция, трансформация потребительских 
предпочтений) [2].

В этих условиях особую значимость приобретает теория стратегии как фундамен-
тальная теоретико-методологическая система, структурирующая мышление о буду-
щем [11], современная доктрина которой основывается на двух фундаментальных 
постулатах: выявлении, аккумуляции и использовании устойчивых конкурентных 
преимуществ, упорядочивании хаоса будущего и превращение неопределенностей 
в возможности [14].

Реализация этих постулатов в эпоху цифровой экономики сталкивается с прин-
ципиально новыми вызовами, прежде всего с информационной перегрузкой. 
Современный экономический субъект (будь то государство, регион или предпри-
ятие) ежесекундно генерирует и потребляет колоссальные объемы данных [31]. 
При этом ценность информации не возрастает пропорционально объему, напротив, 
в условиях «белого шума» возрастает стоимость ее обработки. Актуальные вопросы 
смещаются в плоскость интеллектуального поиска: как распознать в общем потоке 
нужный сигнал; как идентифицировать тренд на стадии его зарождения; как отли-
чить устойчивое структурное изменение от временной флуктуации; как в условиях 
высокой динамики сохранить стратегическую стабильность.

Именно здесь возникает научный вопрос, структурирующий данное исследова-
ние, — как обеспечить эффективное обнаружение, верификацию и интерпретацию 
сигналов, трендов и потенциальных конкурентных преимуществ в условиях инфор-
мационного перенасыщения и нелинейной динамики сложных социально-экономи-
ческих систем. Этот вопрос тесно связан с вызовами, порождаемыми четвертым 
технологическим укладом, в основе которого лежат конвергентные NBIC-технологии 
(нано-, био-, информационные и когнитивные). NBIC-парадигма предполагает 
не просто параллельное развитие отраслей, а их фундаментальную интеграцию: 
нейроинтерфейсы и биоинформатика формируют новые модели потребления и 
труда; квантовые вычисления меняют подходы к оптимизации и моделированию; 
цифровые двойники экономических процессов позволяют запускать «виртуальные 
эксперименты» с минимальными издержками. Все более насущным становится по-
иск ответов на стратегические вызовы будущего за счет расширения методологии 
традиционной экономической теории достижениями компьютерных наук [6].

Исторически развитие аналитики больших данных (англ. Big Data Analytics) и 
машинного обучения (англ. Machine Learning) началось с синтеза классических 
статистических методов (регрессионный анализ, кластеризация, временные ря-
ды), вычислительной математики и кибернетики. Эти подходы изначально были 
направлены на решение инженерных и технических задач (распознавание образов, 
предсказание отказов, оптимизация маршрутов), а их экспансию в общественные 
науки можно рассматривать как естественный эволюционный шаг  — переход от 
описания к пониманию и предвидению [7].

Однако возникает принципиально важное предостережение  — история науки 
неоднократно показывала, что введение новых методов в зрелые дисциплины не 
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может быть механическим, инструменталистским. Простое привнесение нейросете-
вых моделей в социально-экономические данные без осмысления онтологических 
и эпистемологических основ ведет к иллюзии объяснения, к «черным ящикам», 
лишенным интерпретируемости и причинно-следственной валидности («корреля-
ция  ≠  причинность»).

Истинный прогресс возможен, когда новые методы интегрируются в существую-
щие теоретические области с соблюдением научной преемственности. Речь о том, 
что искусственный интеллект и машинное обучение не должны подменять эконо-
мическую теорию, а должны усиливать ее и повышать разрешающую способность 
эконометрических моделей, позволять работать с новыми типами данных, генери-
ровать гипотезы и моделировать поведение агентов в условиях множественности 
равновесий, усиливая интуицию и знания исследователя.

Очерчиваются контуры и цель перспективной и теоретически значимой научной 
задачи: разработки и ввода в экономическую науку методологии, объединяющей 
теоретическую строгость, возможности интеллектуального машинного анализа 
больших данных с целью построения высокоэффективных и адаптивных моделей 
стратегического роста сложных социально-экономических систем.

Таким образом, данное исследование призвано внести вклад в усовершенство-
вание методологического инструментария, где человек остается субъектом выбора 
и ответственности, а технологии становятся его когнитивным усилителем, позво-
ляющим заглянуть за горизонт неопределенности и действовать с опережающим 
видением.

Методология

Теоретическим фундаментом исследования выступает классическая модель 
Р. Солоу [34], в которой долгосрочные темпы роста определяются не накоплением 
капитала и ростом численности занятых, а экзогенным фактором технического про-
гресса, формализуемым как показатель совокупной факторной производительности 
(англ. Total Factor Productivity, TFP)  — параметр  A в функции Кобба  —  Дугласа:

Y = A × K λ × L1 – λ,

где:
Y  — объем выпуска;
A  — уровень технологии (новых идей);
K  — капитал;
L  — труд;
λ  — эластичности выпуска.

Р. Солоу показал, что в равновесном состоянии рост внутреннего валового про-
дукта (ВВП) возможен за счет повышения эффективности комбинации факторов 
производства. В интерпретации авторов статьи параметр  A понимается не как 
«остаток Солоу», а как интеллектуальный потенциал сложной социально-экономи-
ческой системы — совокупность знаний, компетенций, институциональных решений 
и когнитивных способностей агентов, позволяющих быстрее, продуктивнее и эф-
фективнее находить, генерировать и внедрять новые идеи, процессы и технологии.

Подобная трактовка последовательно развивается в работах Р. И. Капелюшникова, 
который подчеркивает, что в условиях цифровой трансформации производительность 
труда и капитала все в большей степени определяется не их количественным объ-
емом, а качеством человеческого капитала и глубиной его интеграции с цифровыми 
инструментами [10]. Необходим переход к стратегическому управлению совокуп-
ной факторной производительностью, то есть обновлению знаний, адаптивности 
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обучению. В этом смысле параметр  A становится управляемой стратегической 
переменной, объектом целенаправленной модификации через инвестиции в об-
разование, науку, здравоохранение, цифровую инфраструктуру, промышленность, 
развитие институтов и общественных ценностей.

В условиях глубокой трансформации МИР-системы и обострения глобальных про-
тиворечий ключевым условием роста параметра A выступает не столько увеличение 
объема знаний и информации, сколько их конвергенция: междисциплинарный синтез 
интеллектуальных ресурсов в когнитивном пространстве, где естественно-научное, 
инженерное, гуманитарное и социальное знание начинают взаимодействовать на 
равных [23]. Именно в этом, по мнению авторов, состоит суть интеллектуализации 
экономики — превращение знания в ведущий и постоянно усиливающийся фактор.

В этом отношении особую значимость приобретает конвергенция человека и интел-
лектуальной машины труда. По мнению академиков А. А. Акаева и В. А. Садовничего, 
новая индустриализация, основанная на NBIC-конвергенции, предполагает не за-
мещение человека искусственным интеллектом, а рост когнитивного потенциала 
через создание гибридных интеллектуальных машин, в которых человек выполняет 
функции стратегического выбора, этической фильтрации и творческой инициации, 
а машина — функции обработки данных, распознавания и прогнозирования [3]. Эта 
позиция находится в русле современных исследований в рамках концепции «Human-
AI Teaming»1 [26; 28], но акцент сделан на институциональных и культурных предпо-
сылках успешного синтеза — без доверия к технологии, без цифровой грамотности, 
без гибких нормативных рамок конвергенция будет фрагментарной и неэффективной.

Такая конвергенция невозможна без междисциплинарного синтеза. В этом 
контексте особое значение приобретают труды академиков А.  А.  Самарского и 
А.  Н.  Тихонова, заложивших основы математического моделирования сложных 
систем. А.  А.  Самарский обосновал, что адекватная модель реальности должна 
удовлетворять трем критериям: адекватности (соответствие наблюдаемому по-
ведению), устойчивости (надежность и невосприимчивость системы к выбросам, 
позволяющая функционировать предсказуемо даже в нештатных ситуациях) и ин-
терпретируемости (возможность перевода результатов на язык предметной обла-
сти) [21]. А.  Н.  Тихонов, развивая теорию некорректных задач, предложил методы 
регуляризации [22], позволяющие получать содержательные решения даже при 
неполноте и зашумленности исходных данных, что актуально для анализа соци-
ально-экономических систем, где «идеальных» данных практически не бывает. Оба 
ученых настаивали на том, что любая сложная система не может быть исчерпывающе 
описана одной дисциплиной, только в синтезе естественно-научного, технического, 
гуманитарного и социального знания рождается целостное понимание вызовов и 
возможностей [19].

Важную роль формирования целостного образа сложной социально-экономиче-
ской системы в «тумане будущего» играет теория социального выбора, в особен-
ности в ее современной, институционально-стратегической интерпретации. Так, 
академик А. Д. Некипелов подчеркивает, что в условиях высокой неопределенности 
ключевым детерминантом выбора траектории роста становятся политическая воля 
и институциональная способность к стратегическому согласованию [20]. Другими 
словами, даже самая эффективная технология не реализуется автоматически, ее 
внедрение требует согласования интересов широкого круга интересантов (госу-
дарства, бизнеса, научного сообщества, гражданского общества) и легитимного 
социального принятия модернизационного сценария. Это делает необходимым ин-
теграцию в аналитический инструментарий элементов нормативного проектирования 

1	 Human-AI Teaming  — объединение человека и искусственного интеллекта.
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с учетом задаваемых обществом ценностей, приоритетов и ограничений, в част-
ности параметров достижения национальных целей согласно Указу Президента РФ 
от 07.05.2024 №  309 «О национальных целях развития Российской Федерации на 
период до 2030  года и на перспективу до 2036  года». Стратегия роста не может 
быть сведена к технократическому плану, желания общества  — ее единственная 
надежная основа.

Для современной России данная проблематика приобретает особую важность: 
страна находится в состоянии бифуркации, в котором даже малые возмущения 
могут привести к качественно различным исходам [1]. Важность моменту придает 
открытие многих окон возможностей: для технологических прорывов, институцио-
нальных реформ, новых инвестиционных программ и проектов, построенных уже на 
новой системе общественных ценностей и принципов самоорганизации, ведущих 
к формированию более устойчивого и продуктивного режима функционирования.

Ключевой задачей стратегического анализа в таком контексте становится поиск 
точек и моментов входа в стратегии опережающего развития, когда тренд поведе-
ния социально-экономической системы меняет направление и эластичность. Это 
не просто обнаружение изменения, а диагностика структурной трансформации [8].

Такие сдвиги, как справедливо замечает академик В.  Л.  Квинт, не происходят 
в вакууме технологий, они проистекают из изменения мышления  — когнитивных, 
ментальных и ценностных установок экономических агентов [12]. Именно поэтому 
центральным элементом методологии исследования выступает теория стратегии как 
строго формализованная система понятий, процедур и инструментов для развития 
в условиях неопределенности [28]. Методология стратегирования совмещает стро-
гость экономического проектирования и гибкость общественного взаимодействия, 
позволяя транслировать теоретические модели роста в конкретные, управляемые 
инициативы, учитывая как объективные ограничения, так и субъективные ожидания 
агентов.

Разумеется, экономические процессы не могут полностью описываться строго 
формальными математическими уравнениями. Экономика, как показал Даниэль 
Канеман, это область проекции хозяйственного поведения и мышления реальных, 
иррациональных, эмоциональных, культурно обусловленных людей и принимаемых 
ими решений, подверженных систематическим когнитивным искажениям [27]. 
Однако это не означает отказа от формализации, напротив, математические ме-
тоды позволяют выявить устойчивые фрагменты временной структуры, в которых 
определенная модель поведения проявляется с высокой повторяемостью и пред-
сказуемостью. Таким образом, задача экономиста-исследователя  — не подогнать 
реальность под уравнение, а поймать момент, когда уравнение становится адек-
ватным отражением динамики, окном структурной стабильности, как называл его 
академик А.  Н.  Тихонов.

Именно здесь и сейчас, в условиях экспоненциального роста объема, скорости 
и разнообразия данных на помощь приходят компьютерные науки, анализ больших 
данных и технологии искусственного интеллекта, которые способны [15; 19; 29; 36]:

–  выявлять скрытые корреляции и ранние сигналы структурных изменений в по-
токах неструктурированных данных;

–  моделировать поведение в мультиагентных средах с высокой детализацией;
–  формировать цифровые двойники социально-экономических систем для те-

стирования стратегий с минимальными издержками и рисками;
и, что особенно важно,  — быстро обучаться в конвергенции с человеком  — через 
интерактивные интерфейсы и когнитивную форму обратной связи, когда эксперт 
корректирует выводы модели, переобучая интеллектуальную систему.

Важную область знаний сформировали агент-ориентированные модели и под-
ходы, разработанные под общим руководством академика В.  Л.  Макарова. Такие 
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Е модели дополняют традиционные аналитические методы, а также органично вбирают 
в себя различные подходы имитационного моделирования множеств многовекторно 
ориентированных агентов. Появление подобного класса моделей можно рассматри-
вать как результат эволюции в компьютерном имитационном моделировании [18].

В конечном итоге ИИ-инструменты «сплющивают» сложную, многомерную ре-
альность до простых, интерпретируемых, наглядных представлений, карт трендов, 
графов влияния и профилей рисков, сохраняя при этом достаточную глубину для 
принятия взвешенных решений профессиональным экономистом-стратегом. Это и 
есть смысл авторской методологии: синтез строгой экономической теории, стра-
тегического проектирования, институционального анализа и передовых технологий 
ради общей цели  — своевременно распознать тренды и управлять развитием  
будущего.

Практически такая методология может быть реализована через создание плат-
форменного решения, объединяющего:

–  государственные и корпоративные базы больших статистических данных;
–  экспертные знания в виде онтологий и правил;
–  модули машинного обнаружения зависимостей, аномалий и кластеризаций;
–  обучаемые экспертные системы синтеза новых знаний, многоаспектного и 

поливариантного прогнозирования и генерации гипотез;
–  интерфейсы проектирования и визуализации стратегий.
Подход позволит обогатить управление превентивными проактивными методами 

и технологиями, с высокой надежностью трансформирующими сложные системы к 
их достижимым стратегическим целям. В условиях, когда ценность скорости реак-
ции критически возрастает, а отставание от тренда становится системным риском, 
эффективность поиска и реализации новых моделей роста перестает быть вопро-
сом конкурентоспособности, это вопрос выживания и устойчивого развития [5].

Результаты

В результате теоретико-методологического синтеза предложена гибридная мето-
дология стратегического анализа и системного поиска, конструирования и реализа-
ции новых моделей экономического роста в условиях высокой неопределенности. 
Методология видится универсальным каркасом, способным адаптироваться под 
различные уровни агрегации: национальный, региональный, корпоративный. Ее суть 
состоит в интеграции комплементарных подходов в единую логически выстроенную 
последовательность шагов, обеспечивающую преемственность от диагностики к про-
ектированию, от оценки к качественной интерпретации, от прогноза к управлению.

Ниже излагается содержание ключевых этапов методологии  — от выявления 
внешних вызовов до формирования реализуемого плана стратегической транс-
формации сложной социально-экономической системы (рис.  1).

1.  Прогнозирование и выявление трендов.
Проводится многоуровневый тренд-сканинг, охватывающий глобальный, макро-

региональный и локальный контексты. Цель — не точное предсказание будущего, а 
выявление направлений изменений, задающих границы возможного. Результатом 
этапа становится реестр ключевых трендов, ранжированных по степени влияния и 
неопределенности, и матрица сценариев, формирующая «ландшафт будущего» для 
последующего стратегирования.

2.  Проведение OTSW-анализа.
Применяется модифицированный OTSW-анализ [13] со следующей логикой по-

строения стратегии: внешняя среда (возможности и угрозы) определяет приоритеты, 
а внутренний потенциал (сильные и слабые стороны) рассматривается как ресурс 
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Е для реализации стратегий опережающего развития («catch-up») и противодействия 
дестабилизирующим факторам.

Далее строятся четыре стратегических поля:
–  SO-стратегии использования возможностей на основе сильных сторон — зона 

первичного роста;
–  WO-стратегии конвертации слабостей в возможности — зона трансформации;
–  ST-стратегии (защита сильных сторон от угроз)  — зона устойчивости;
–  WT-стратегии (минимизация слабостей и угроз)  — зона выживания.
3.  Системный подход и целеполагание.
Формирование иерархической системы целеполагания, построенной на прин-

ципах:
–  декомпозиции анализируемой системы на взаимодействующие подсистемы;
–  формализации стратегических приоритетов в части целевых показателей, вы-

раженных в конкретных измеримых индексах;
–  детерминации теоретически обоснованных причинно-следственных связей 

между целями разных подсистем (например, рост качества образования  → по-
вышение инновационной активности  → рост производительности  → рост доходов 
населения  → рост внутреннего спроса);

–  ввода принципа рефлексивного целеполагания, определяющего критерии ак-
туализации каждой цели и обеспечивающего их целостность и связность с общей 
функцией полезности и роста управляемой системы.

4.  Формирование системы экономических процессов.
Детализация и трансляции на основании междисциплинарных знаний целей в 

управляемые процессы, под которыми понимаются векторы индексов, численно 
характеризующих показатели жизненного цикла цепочек формирования конечной 
стоимости системы — целевых индикаторов — с указанием для каждого из них те-
оретически влияющего на него набора факторов, также выраженных количественно 
и управляемых в рамках социально-экономической системы.

5.  Детерминация главных компонент.
Проводится редукция сложности через выявление факторов, оказывающих мак-

симальное воздействие на целевые индикаторы социально-экономической системы 
за счет [36]:

–  формирования полного набора факторов и применения метода главных компо-
нент для уменьшения размерности данных с наименьшей информационной потерей;

–  содержательной интерпретации каждой вновь сформированной связи новой 
системы факторов с каждым целевым индикатором;

–  формирования управляемых социально-экономических процессов меньшей 
размерности, позволяющих прогнозировать последствия изменения всей системы 
при воздействии на конкретный фактор.

6.  Работа с большими данными.
Системное программирование цифровой среды, обеспечивающей структурирован-

ное хранение и актуализацию данных с их последующей классификацией, анализом 
и предоставлением результатов в части количественно и качественно выраженных 
процессов системы, для каждого из которых выражены показатели статистической 
значимости процесса, силы влияния фактора на индикатор, эластичности и прочих 
характеристик, формируемых специализированными математическими методами.

7.  Математическое моделирование.
Для перехода от корреляции к осмыслению причинно-следственных связей не-

обходимо [9]:
–  построить модели зависимостей целевых индикаторов (ВРП на душу населения, 

продолжительность жизни и др.) от управляемых факторов (инвестиции в основной 
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капитал, уровень безработицы, качество образования и др.) с использованием 
регрессионного анализа с регуляризацией, метода инструментальных переменных 
и аналогичных;

–  оценить состоятельность влияния (статистическая значимость), силу и направ-
ление эффекта (коэффициенты эластичности, частные производные), пороговые 
эффекты (точки «бифуркации»).

8.  Интерпретация и поддержка принятия решений.
Практическое решение подобного рода задач, особенно с учетом объемов об-

рабатываемых данных, находится за гранью человеческих возможностей, и именно 
на этой фазе уместна конверсия технологий и методов искусственного интеллекта 
как усилителя когнитивных способностей человека. Для этого необходимы:

–  система постоянной актуализации исходных данных и перезапуска этапов;
–  система поддержки решений, включающая аналитического агента (генерация 

гипотез), экспертного агента (интерпретация через онтологию) и оценочного агента 
(ранжирование по эффективности, устойчивости, справедливости, реализуемости);

–  методы обеспечения интерпретируемости результатов, сопровождающее ИИ-
предложения объясняющей логической цепочкой;

–  циклы обучения «человек — ИИ», где эксперт корректирует критерии, исключает 
неприемлемые варианты, добавляет контекст, а система переобучается, повышая 
качество своей работы.

9. Формирование плана стратегического управления и цифровой трансформации.
Создание динамической цифровой среды для стратегического планирования  — 

«цифрового двойника» реальной социально-экономической системы, интегрирующей:
–  имитационные модели (агент-ориентированные, системной динамики);
–  средства сценарного моделирования и визуализации эффектов.
Итоговым результатом применения сформированной методологии станет план 

стратегической цифровой трансформации сложной социально-экономической си-
стемы, обеспечивающий повышение оперативности и глубины стратегического 
предвидения и управления.

Таким образом, предлагаемая методология  — не набор разрозненных инстру-
ментов, а связный процесс, в котором каждый этап логически обосновывает и 
создает следующий, позволяет сплотить анализ и действия, понимание смысла 
данных, прогноз и целостную архитектуру будущего.

Представленная методология легла в основу практико-ориентированных на-
укоемких исследований и цифровых продуктов2, направленных на достижение на-
циональных целей развития Российской Федерации.

Обсуждение

Предлагаемая методология требует обсуждения ее не как частного решения, а как 
ответа на системный вызов современной экономической науки и практики: преодо-
ления роста сложности формирования цифровых портретов и моделей реальных 
социально-экономических систем с одновременной актуализацией теоретической 
и инструментальной базы моделирования динамики их развития и разработки дей-
ственных стратегий их трансформации к заданным целям. Традиционные подходы, 
будь то классические модели роста [17], матричные инструменты стратегического 
анализа [33] или даже современные методы анализа больших данных в изоли-
рованном применении [32], демонстрируют некоторые ограничения, упрощая и 
фрагментируя реальность и подменяя объяснение корреляцией.

2	 АС «Региональные экономические стратегии» / МОЛНЕТ. URL: https://company.molnet.ru/
products/strategy/ (дата обращения: 02.11.2025).
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Е Изложенная методология призвана преодолеть эти ограничения не за счет ус-
ложнения, а за счет структуризации и интеграции знаний. Основное теоретическое 
преимущество заключается в формировании целостного аналитического цикла: от 
внешнего контекста (прогнозирование) к внутреннему потенциалу (OTSW), от си-
стемного замысла (целеполагание) к процессной реализации, от количественного 
измерения к качественной интерпретации в среде моделирования и, наконец, 
к  действию. Такой цикл соответствует современным представлениям о познании 
как о рефлексивной практике, где знание формируется в процессе взаимодействия 
с  объектом [25].

Предлагаемый подход реконтекстуализирует существующие теории: модель Солоу 
сохраняет свою силу, а ее переменные (K, L, A) легче поддаются детерминации и 
оценке. Институциональная теория [4] обогащается количественной онтологией: «ка-
чество институтов» перестает быть абстрактным и приобретает измеримые облики.

Методология не лишена потенциальной критики. Во-первых, возможны замеча-
ния о избыточной сложности: не превратится ли такой многоступенчатый процесс 
в бюрократическую процедуру, тормозящую принятие решений. Идея авторов  — 
создание адаптивного каркаса, но не жесткого регламента: модульность позволяет 
запускать отдельные этапы в условиях ограниченных ресурсов, сохраняя логиче-
скую целостность. При этом этапы  6–9 как раз обеспечивают ускорение цикла 
«анализ  —  решение».

Вторым можно обозначить вопрос полноты формируемой системы процессов и 
доказательности причинно-следственных связей. В общем виде и в обозримом бу-
дущем однозначных и четких ответов, очевидно, ожидать не приходится, но авторы 
уверены в способности разработанной методологии отсеивать ложные корреляции, 
минимизировать ошибки, обнаруживать тренды и невидимую на первый взгляд 
структурную связность сложных социально-экономических систем.

Заключение

Статья предлагает один из вариантов проектирования экономического развития 
в условиях, где прошлое перестает быть надежным ориентиром, а будущее — пред-
сказуемым. Именно поэтому центральным результатом работы является не кон-
кретный прогноз или частная эконометрическая модель, а гибридная методология 
стратегического анализа и инструментарий для системного мышления, аккуратно 
вплетающие в экономическую науку перспективные возможности цифровых техно-
логий и искусственного интеллекта.

Возможные сферы применения методологии широки и варьируются по уровням:
–  на национальном — при разработке долгосрочных стратегий развития и наци-

ональных проектов; здесь важна способность согласовывать макроэкономические 
цели с институциональными, бюджетными и технологическими реалиями;

–  на региональном и муниципальном — для построения «умных специализаций», 
управления агломерациями, балансировки экономического роста, социальной спра-
ведливости, выхода из ловушек промышленной специализации;

–  в корпоративном — для управления цифровой трансформацией как системной 
перестройкой бизнеса;

–  в научно-образовательной среде — как основа для подготовки нового поколения 
стратегов, мыслящих системно, работающих с данными критически и принимающих 
решения ответственно.

Дальнейшие направления исследований авторов и развития методики включают:
1.  Адаптацию под специфику развивающейся цифровой экономики и экономики 

знаний, где институциональная среда, уровень цифровизации и структура данных 
принципиально иные.
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2.  Экспериментальную верификацию методики в пилотных регионах и отраслях 
с последующей доработкой на основе обратной связи.

В заключение важно подчеркнуть, что предлагаемая методология — это не алго-
ритм решения всех проблем, это система современного мышления, направленная 
на расширение возможностей проектирования будущего. Ее конечная цель  — об-
уздать тренды четвертого технологического уклада и направить их на противо-
действие внешним (экзогенным) разрушающим силам и внутреннее (эндогенное) 
созидательное развитие: в балансе труда человека и интеллектуальной машины, 
в балансе социальных, корпоративных, государственных и национальных интересов.
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Искусственный интеллект  
в моделях регионального управления  
социально-экономическими процессами
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РЕФЕРАТ
В работе анализируются методология создания информационно-технологической 

платформы «цифровых портретов» сложных социально-экономических систем на приме-
ре региональных систем России как одного из необходимых элементов стратегического 
управления процессами достижения национальных целей.

Для решения задач, связанных с созданием цифровых портретов, определены практиче-
ские способы применения технологий Data Mining, алгоритмов искусственного интеллекта, 
методов математической статистики, линейной алгебры, а также кластерного и экономи-
ческого факторного анализа. На этой основе предложены модели для целей цифровой 
трансформации региональных систем управления социально-экономическими процессами.

Ключевые слова: национальные цели развития, цифровая трансформация, интеллек-
туальный анализ данных, кластерный регрессионный анализ, математические модели 
обеспечения управленческих решений.
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ABSTRACT
This paper analyzes methodological approaches for creating an info-technological platform 

for “digital portraits” of complex socioeconomic systems using the example of regional sys-
tems in Russia, as a necessary element of strategic management of the national development 
goals achievement.

To address the challenges associated with creating digital portraits, practical applications of 
Data mining technologies, artificial intelligence algorithms, mathematical statistics, linear algebra, 
and cluster and economic factor analysis are identified. Based on these approaches, models 
are proposed for the digital transformation of regional socioeconomic management systems.

Keywords: development goals, digital transformation, Data Mining, cluster regression analysis, 
mathematical models for supporting management decisions.
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Введение

Эффективное решение задач управления сложными социально-экономически-
ми системами должно изначально учитывать актуальные результаты и выводы 
их анализа на основе методологии теории социального выбора. Эти результаты 
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Е указывают на то, что на уровне национальной экономики и социальной сферы 
России определение приоритетов и стратегических ориентиров развития пре-
имущественно отнесено к  сфере ответственности политической системы стран1. 
В  качестве одного из примеров этого положения могут служить цели националь-
ного развития, определенные Указом Президента Российской Федерации от 7 мая 
2024  года №  309 (далее  — Указ)2, которые формируют содержание ключевых на-
правлений стратегического развития на ближайшие десятилетия. При этом цели 
социального развития (укрепление здоровья населения, реализация потенциала и 
талантов человека, создание комфортной, безопасной и экологичной среды) долж-
ны быть обеспечены устойчивой и динамичной технологической трансформацией 
национальной экономики, причем с акцентом на опережающее технологическое 
развитие регионов [21]. Иными словами, сформулированные направления можно 
рассматривать в качестве целевых ориентиров для построения новой модели со-
циально-экономического развития страны, основанной на поиске и реализации 
достижимых и подкрепленных ресурсами стратегий социально-экономического 
развития всей совокупности субъектов РФ, включающих формирование общих 
концепций обеспечения устойчивости базовых потребностей общества, а также 
возможностей активации точек роста и опережающего развития региональных 
экономик и всей страны в целом [22].

Следует отметить соответствующую потребность в реализации существенных, 
но сбалансированных институциональных преобразований («структурных реформ») 
всех систем управления [21], которые предполагают необходимость применения 
новых подходов к реализации стратегических, координационных и стабилизационных 
функций государства на основе цифровой трансформации всей многоуровневой 
системы государственного управления. Иными словами, цифровая трансформация 
государственного управления является основной технологической предпосыл-
кой структурных реформ, необходимых для эффективного достижения указанных 
целей стратегического развития экономики и социальной сферы. Практическим 
результатом этого процесса должна стать единая цифровая платформа  — систе-
ма мониторинга, прогнозирования и оценки эффективности достижения целей 
развития на всех уровнях государственного администрирования. При этом клю-
чевым условием успешной реализации этой платформы должно стать создание и 
практическое внедрение так называемых цифровых портретов (ЦП) региональных 
систем субъектов РФ [10].

Очевидно, что эффективное цифровое управление сложными социально-эко-
номическими системами (в частности, региональными системами) сопряжено 
с  необходимостью обработки больших объемов данных, достаточно разнородных 
по содержанию, полноте, наличию явных и скрытых взаимных связей, а также по 
источникам и методам их сбора. Поэтому помимо использования теоретических 
междисциплинарных знаний, связанных с государственным администрированием, 
создание и использование цифровых портретов предполагает применение алгорит-
мов количественного анализа, основанных на концепции конвергенции естественного 
и искусственного (машинного) интеллекта [2; 3], а также на общих принципах и 
методологии, обычно обозначаемой понятием Data Mining (DM-методологии), т. е. 
совокупности средств и методов приобретения новых знаний на основе интеллек-
туального анализа больших данных [7; 12; 26; 36]. По сути, DM-методология опре-
деляется как совокупность способов организации информационно-технологических 

1	 Некипелов А. Д. О природе социального выбора // РСМ. 2006. № 4. С. 5–15. URL: https://
cyberleninka.ru/article/n/o-prirode-sotsialnogo-vybora (дата обращения: 27.11.2025).

2	 Указ Президента Российской Федерации «О национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года» от 7 мая 2024 года № 309. 
[Электронный ресурс]. URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202405070015
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процессов и применения математических методов, нацеленных на обнаружение в 
больших массивах данных ранее неизвестных, но практически полезных и доступных 
для интерпретации знаний, в частности, необходимых для принятия оптимальных 
решений в сфере экономического управления. Эти знания должны, в том числе, 
обеспечивать описание связей между количественными показателями, характе-
ризующими анализируемый объект (в данном случае  — региональную систему), 
т.  е. предсказывать изменения одних показателей за счет изменения других. 
В  зависимости от целей и требований к решению различных прикладных задач, 
математическая составляющая Data Mining, как правило, связана с применением 
многодисциплинарного комплекса различных методов. При этом этот комплекс 
в  основном ассоциируется с понятием искусственного интеллекта как совокуп-
ности исполняемых в автоматизированном режиме алгоритмов, основанных на 
инструментарии математической статистики, технологиях искусственных нейронных 
сетей (ИНС) и машинного обучения, а также на ряде приложений линейной алгебры, 
дискретной математики, теории групп и математической логики [13].

Практическое применение принципов Data Mining при разработке и реализа-
ции цифровых платформ управления сложными объектами всегда подразумевает 
реализацию этапной, внутренне связанной схемы последовательного решения 
определенных блоков задач. Эта схема должна последовательно детализировать 
следующие ключевые аспекты построения ЦП:

–  содержательный анализ, классификация и необходимые преобразования ис-
ходных данных в целях идентификации и категоризации конкретных процессов 
в  региональных социально-экономических системах, включая исследования и вы-
явление значимых взаимных связей между показателями, характеризующими их 
состояние и динамику, а также оценку их состоятельности;

–  формализация количественных зависимостей индикаторов состояния и ди-
намики системы от ее управляемых показателей (выбор оптимальных алгоритми-
ческих подходов и построение математических моделей описания и управления 
процессами), а также оценка уровня достоверности модельных оценок и анализ 
их погрешностей;

–  создание логико-математической модели и адаптивного интерфейса для при-
нятия управленческих решений на основе концепции конвергенции «человек — ис-
кусственный интеллект».

Исходя из этого, общая задача разработки цифровых портретов региональных 
социально-экономических систем должна рассматриваться именно как подобная 
многостадийная схема необходимых процедур, где каждая стадия разработки 
должна использовать наиболее эффективные способы соответствующего решения. 
С учетом этого контекста предметом настоящей работы является анализ возможных 
информационно-технологических и математических подходов, в том числе — алго-
ритмов искусственного интеллекта, с точки зрения их потенциального эффективного 
применения на различных этапах решения общей задачи построения ЦП регионов.

Теоретические основы методологии построения  
цифровых платформ управления

Прежде чем обратиться к выбору наиболее эффективных способов решения за-
дач в рамках указанной схемы создания ЦП, следует сделать необходимые общие 
уточнения, связанные с термином «искусственный интеллект» (ИИ).

Современная многовариантность реализаций и стремительное расширение сфер 
применения технологий искусственных нейронных сетей (ИНС) [30] явились причи-
ной достаточно распространенной, но некорректной трактовки терминов ИИ и ИНС 
как тождественных понятий. На самом деле, в универсальном смысле ИИ  — это 
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Е область научных знаний, связанная с реализацией различных математических 
моделей, способных в автономном режиме решать широкий спектр задач, требу-
ющих человеческого интеллекта, в то время как ИНС  — это лишь часть подобных 
моделей, основанная на современных представлениях о работе нейронов в че-
ловеческом мозге и, соответственно, на математической имитации этой работы. 
Кроме того, практическая применимость ИНС часто фундаментально ограничена 
спецификой требований и исходных условий при создании цифровых платформ, 
подобных предмету настоящей работы [4; 33; 35]. В частности, применение по-
добных моделей требует наличия больших и репрезентативных наборов исходных 
данных (обучающих, контрольных и тестирующих выборок) по каждому показателю 
анализируемого объекта управления. Однако в случае создания ЦП объем данных 
по отдельным показателям для каждого конкретного региона существенно огра-
ничен ввиду среднегодового способа представления региональной статистики 
[27], а  также реальным горизонтом актуальности данных, характеризующих отно-
сительно стабильную динамику региональной системы во времени [10]. С учетом 
этого содержательно значимые для анализа временные ряды региональных данных 
обычно не превышают 10–12 элементов выборки, т. е. в нотациях математической 
статистики имеют не более 8–10 степеней свободы [15]. Это критически влияет на 
возможности формирования обучающих и контрольных выборок в алгоритмах ИНС. 
Кроме того, применение ИНС сопряжено с известными проблемами, связанными со 
строгими требованиями интерпретируемости результатов моделирования процессов 
при использовании ЦП в рамках систем регионального управления [4; 33]. Поэтому 
оба ограничения, по сути, исключают содержательно адекватное применение этого 
класса алгоритмов ИИ. С другой стороны, общий объем региональной статистики 
весьма обширен (за счет множества учитываемых показателей для десятков реги-
онов) и, следовательно, требует привлечения различных, рассматриваемых далее, 
способов многокомпонентного анализа исходных данных [13], основанных на раз-
личных алгоритмах ИИ, но не связанных с технологией ИНС [26].

1.  Идентификация процессов управления на основе анализа исходных данных 
статистики

На этом этапе создания ЦП регионов применяются преимущественно экспертные, 
теоретико-качественные методы анализа [17]. Массив исходной социально-эконо-
мической статистики [27] изначально структурируется в виде наборов данных двух 
типов: показателей, содержательно ассоциированных с характеристиками стратеги-
ческих целей развития (далее  — индикаторы), и показателей, потенциально влия-
ющих на динамику этих индикаторов (далее — факторы), в том числе — факторов, 
управляемых на уровне региона (далее — управляющие факторы), а также факторов, 
связанных с «опосредованным» влиянием на динамику региональных процессов 
(далее  — дополнительные факторы) [11]. Очевидно, что подобный анализ может 
быть основан исключительно на экспертных междисциплинарных исследованиях 
привлекаемых фокус-групп специалистов, связанных с региональной тематикой, 
поскольку он едва ли может быть связан с применением математических класси-
фикационных алгоритмов, например, основанных на цифровых таксономических 
технологиях [12]. Предварительные итоги подобного анализа показывают, что 
в  контексте установленных ориентиров развития субъектов РФ может быть вы-
делено до нескольких десятков связанных с национальными целями индикаторов 
и порядка сотни потенциально влияющих на их изменения факторов. Исходя из 
этого, на следующем шаге этого этапа формируется совокупность из порядка не-
скольких сот «элементарных» процессов (т.  е. возможных корреляционных связей 
каждого из индикаторов как минимум с одним из факторов [10]). Эта совокупность 
«элементарных» процессов является основой для следующего этапа создания ЦП 
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регионов  — применения количественных методов анализа, связанных с установ-
лением как наличия корреляций в парах индикатор  —  фактор, так и с оценкой их 
причинно-следственного характера [16; 19; 28].

2.  Оценки состоятельности «элементарных» процессов управления
Одним из предварительных условий реализации этого этапа анализа является 

необходимость численной гармонизации индикаторов и особенно факторов, име-
ющих различную природу и, соответственно, выраженных в исходной статистике 
в разных числовых размерностях. Чтобы исключить проблемы подобного рода, ис-
пользуется индексное представление индикаторов и управляющих факторов, т.  е. 
переменные в паре индикатор  —  фактор выражаются в нормированных, взаимно 
сопоставимых по масштабу единицах. Кроме того, применение подобной индекс-
ной формализации является эффективным способом для объективного сравнения 
оцениваемых характеристик в разных регионах, а также для корректного учета их 
изменений во времени [10; 21]. В этой связи в различных экономических приложе-
ниях существует множество методических подходов к индексному представлению 
переменных [1; 6; 14; 20; 21], среди которых оптимальным для рассматриваемого 
случая представляется аналитическая индексация [6], где индексы должны, пре-
жде всего, обладать ясным содержательным смыслом и обеспечивать интерпре-
тируемость оценок влияния индекс-факторов на изменения индекс-индикаторов 
в соответствующих процессах [5]. Применяются три взаимно согласованные типа 
формализации индексов [10; 11]:
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В выражении (1): X(t) — исходный целевой показатель в естественной размерно-
сти; P(t) — исходный дополнительный фактор, связанный с временной коррекцией 
значений  X (например, коррекцией на инфляционные эффекты), Q(t)  — исходный 
дополнительный фактор для получения удельных величин (например, числен-
ность населения), t  — указатель на год сбора статистики [27], а M  — масштаби-
рующий коэффициент, обеспечивающий соразмерность исходных показателей. 
Соответственно, в выражении (2): X1 и X2 — содержательно связанные показатели 
исходной статистики, где X1 по смыслу является частью (долей) показателя X2, или 
X1 и X2 — характеристики разных, но содержательно связанных процессов (напри-
мер, коэффициенты рождаемости и смертности [27]). Наконец, в выражении  (3): 
X1(t0)  — значение  X1, соответствующее базовому (опорному) моменту времени 
(году) сбора статистики t0 [11; 27]. Кроме того, в отдельных случаях значения 
числителя в (1)–(3) могут иметь более сложное содержание, когда целесообразно 
учитывать комбинацию несколько исходных показателей статистики, например, 
с  помощью выражения вида:

1 1 2X Q Q= α +β +… ,

где Q1, Q2 — показатели исходной статистики размерности X1, а α, b — долевые без-
размерные коэффициенты, также представленные в исходных данных статистики [27].
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Е При этом, независимо от типа индексации (1)–(3), на отдельных последующих 
этапах создания ЦП может применяться так называемая стандартная форма ин-
дексов [5; 20; 28; 29]:
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где, δIi  — стандартизованное представление относительного изменения индек-
са Ii для i-го компонента анализируемой выборки размером из N  элементов, 
Im  — выборочное среднее (математическое ожидание) индекса  I, а σI  — несме-
щенная оценка среднеквадратического отклонения индекса  I в выборке разме- 
ром  N [15].

С учетом приведенных индексных представлений может быть построена методика 
оценки состоятельности «элементарных» процессов, основанная на применении 
класса алгоритмов ИИ, известных как классификация с помощью фиксированных 
правил [26; 33; 35]. На этом этапе предполагается линейная зависимость пар 
индикаторов и факторов, причем при анализе для всех пар пока не учитывается 
потенциальная корреляция между факторами. Отметим, что даже с учетом вынужден-
ного использования малых выборок данных, для гипотезы о линейной зависимости 
в паре индикатора (Y) и фактора (X) имеются существенные основания. Поскольку 
в этом случае условное (выборочное) распределение случайной величины  Y на 
практике неизвестно, то применяется стандартная для эконометрики процедура 
сглаживания экспериментальных данных [28]. Например, для оценки зависимого 
от  X математического ожидания случайной величины индикатора  Y, или Mx(Y)  = 
= f(X), выбирается линейная функция в предположении, что пара случайных величин 
(X, Y) имеет совместное нормальное распределение [16]. При этом, даже если 
в  паре (X, Y) нет индивидуального или совместного нормального распределения, 
то существуют известные, содержательно эквивалентные преобразования (в част-
ности, функционалы, используемые в корреляционном анализе пары переменных 
(X, Y)), которые обладают близким к нормальному распределением. Примером 
может служить Z-преобразование Фишера, применяемое в оценках значимости 
линейного коэффициента корреляции RXY между X и Y:

	 ( ) ( )
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; �� �; � � �2

2 1 3
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z RR
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R N

+
= σ = = >
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где σZ — среднеквадратическое отклонение величины Z в рамках выборки размера 
N (оцениваемое с помощью формул типа (5)), а Zрасч. — соответствующий показатель 
значимости линейного коэффициента корреляции RXY, оцененного в пространстве 
координат (X, Y) [8]. Таким образом, даже в этом конкретном случае зависимость 
Y  = f(X) с достаточными основаниями может быть представлена в  виде линейной 
функции:

	 ( ) �Y f X a bX= = + + ε,	 (7)

где оценки параметров зависимости a, b и ε определяются на основе известных 
методов регрессионного анализа [15; 16; 28]. Дополнительным аргументом в поль-
зу выбора вида зависимости (7) является тот факт, что линейная регрессионная 
модель, в сравнении, например, со степенным или экспоненциальным случаем, 
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обеспечивает наименьший риск существенной ошибки прогноза вне поля корре-
ляции данных исходной статистики [19].

Также важно, что первый шаг методики (т. е. наличие корреляции в паре (X, Y))  
может быть построен с учетом упомянутых эффектов горизонта актуальности дан-
ных исходной статистики [9; 10]. Основные детали метода учета этих эффектов 
состоят в следующем.

Для каждой пары (X, Y) из общей, отсортированной по годам доступной выборки 
размера Nобщ формируются частичные выборки значений от наиболее актуальных 
к более ранним годам сбора исходных данных. Далее в рамках каждой частичной 
выборки рассчитаются коэффициенты корреляции RXY(df), где df = N – 2  — чис-
ло степеней свободы выборки с частичным размером  N, а затем  — на основе 
универсальных табличных величин критерия Стьюдента (τтаб.) определяются со-
ответствующие (для данного df) критические значения линейного коэффициента 
корреляции — Rкр.(τтаб.(df, α)), где α — установленный уровень значимости (обычно 
принимается α = 0,05) [8]. Исходя из этого выбирается оптимальный размер ча-
стичной выборки Nopt, т.  е. объективный горизонт актуальности исходных данных 
для конкретной пары (X, Y).

Таким образом, эта стадия рассматриваемой классификационной методики ИИ 
реализуется на основе анализа следующего состава взаимосвязанных правил [26; 
33; 35]3:

−  значение RXY(Nopt) должно быть статистически значимым [15], т.  е. должно 
выполняться соотношение RXY(Nopt)  >  Rкр.;

−  должно соблюдаться эквивалентное условие  (6), т.  е. размер Nopt не может 
быть меньше 5  элементов;

−  при соблюдении первых двух условий оптимальный размер Nopt выбирается 
в  соответствии с максимально допустимым значением df.

На заключительном шаге оценки состоятельности «элементарных» процессов 
выполняется автоматизированный анализ линейных регрессионных зависимостей 
выбранных «коррелирующих» пар индикатор  —  фактор [11]. Для этого, с учетом 
вида зависимости (7) с помощью метода наименьших квадратов (МНК) для каждой 
реализации пары случайных величин (X, Y) строятся формальные оценки параме-
тров a, b, , т. е. свободного члена A, коэффициента регрессии — B и остаточного 
члена e соответственно [28]. Далее выполняется количественный анализ оценок от-
дельных параметров и всей однокомпонентной регрессии в целом на соответствие 
требованиям несмещенности, состоятельности и эффективности [8]. Для этого 
вычисляется классический набор соответствующих критериев, таких как критерии 
Стьюдента для коэффициента корреляции RXY(Nopt), а также оценок A и B, коэф-
фициент детерминации (RXY)2, критерий Фишера F((RXY)2), средний модуль ошибки 
аппроксимации M(|ei|) и средний коэффициент эластичности E(B) [25]. В рамках 
этой стадии процедуры также производится автоматизированный анализ величин 
и характера изменений регрессионных остатков ei, i = 1, Nопт, с точки зрения их 
соответствия стандартным требованиям к эффективности линейных регрессий 
(в  том числе  — несмещенности среднего значения e: M(ei) = 0, независимости e2 
от X, гомоскедастичности и отсутствия автокорреляции в значениях ei), известных 
как условия Гаусса — Маркова [32]. Кроме того, производится оценка параметров 
интервального прогноза на основе построенных парных регрессий, в частности, ма-
тематического ожидания прогнозных значений Y и соответствующих доверительных 
интервалов [19], на основе которых формируются правила определения характера 

3	 По сути, эта процедура реализует один из вариантов классификационного алгоритма ИИ 
с помощью метода решающих деревьев, одного из вариантов процедуры на основе фикси-
рованных правил.
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Е динамики (тренда) процесса. В свою очередь, приемлемость всех расчетных ве-
личин указанных критериев оценивается путем сравнения с их соответствующими 
критическими значениями из универсальных таблиц по распределениям Стьюдента 
и Фишера (для конкретных df и уровня значимости α) [28].

Кратко описанную выше процедуру массового автоматизированного оценивания 
состоятельности процессов принято обозначать термином — оценка «комплексного 
критерия состоятельности процессов» [10]. Содержательно и структурно эта про-
цедура может быть реализована с помощью одного из вариантов класса алгорит-
мов ИИ, применяемых в решении подобных задач, например — метода решающих 
деревьев или более сложных его модификаций [31; 33; 35].

3.  Кластерная структура описания процессов с учетом мультиколлинеарности 
факторов

Выше были кратко проанализированы большинство аспектов объективной при-
менимости линейной регрессионной модели для «элементарных» процессов с точки 
зрения состоятельности ее параметров для описания зависимости в паре индика-
тор  —  фактор [8]. Но для описания и управления одновременно всеми «элемен-
тарными» процессами в ЦП необходима их обобщенная математическая модель. 
При этом важно, что ключевым критерием оптимальности такой модели является 
ее эффективность, т.  е., по сути, количественное обоснование того, что выбор ее 
конкретного вида для конкретных случаев создания ЦП регионов является наи-
лучшим вариантом аппроксимации исходных данных в классе всех потенциально 
применимых линейных моделей4. Именно в этом контексте принципиальными мо-
ментами являются выявление наличия и учет потенциальной мультиколлинеарности 
в группах факторов, выбранных и оцененных в качестве регрессоров для одного 
общего индикатора. Из этого следует, что всю совокупность уже проанализиро-
ванных «элементарных» процессов необходимо структурировать в виде кластеров, 
т. е. групп парных линейных зависимостей, в которых рассматривается один и тот 
же индикатор, но разные факторы. Фактически это означает, что в рамках каждого 
кластера имеется многокомпонентная (множественная) линейная регрессия, в ко-
торой либо все регрессоры (факторы) объективно независимы, либо присутствует 
коллинеарность факторов в кластере.

В первом случае оценки несмещенности, состоятельности и эффективности мно-
жественной регрессии не требуют дополнительного, корректирующего анализа и 
строятся аддитивно, непосредственно с помощью соответствующих ранее получен-
ных оценок этих характеристик для пар индикатор — фактор [28]. Во втором случае 
подобная корректировка необходима, чтобы исключить неинформативный шум, т. е. 
дополнительную погрешность, связанную с корреляцией факторов в отдельных парах 
и, таким образом, обосновать несмещенность и эффективность соответствующей 
множественной линейной зависимости. Поэтому первым шагом анализа факторов 
в каждом кластере является их проверка на само наличие мультиколлинеарности. 
Эта процедура алгоритмически должна быть основана на сравнении рассчитанных 
и пороговых величин R(Xk, Xl)  — линейных коэффициентов корреляции всех воз-
можных пар факторов (Xk, Xl) [8]. В результате все кластеры классифицируются на 
две категории: первая включает группы «элементарных» процессов, где все факторы 
независимы, а вторая — кластеры, в которых хотя бы одна пара факторов имеет ста-
тистически значимую корреляцию. Именно вторая совокупность кластеров является 
предметом дальнейшего анализа и формализации соответствующей корректировки.

4	 В математической статистике такая модель в классе всех линейных моделей обознача-
ется термином аппроксимации с «наилучшей линейной несмещенной оценкой» или модели 
BLUE  — Best Linear Unbiased Estimate [30].
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Корректировки, связанные с учетом мультиколлинеарности факторов, широко 
используются в различных алгоритмах ИИ, преимущественно для оптимального 
сокращения размерности факторного пространства с минимальными потерями 
его информативности, но также и для эффективной фильтрации влияния неинфор-
мативных шумов и структурирования пространства индикаторов с привлечением 
элементов кластерного анализа, подобных примененным выше5.

Алгоритмической основой этих корректировок является широко применяемый 
метод главных компонент (МГК) [24] или эквивалентные варианты его обобщения — 
методы сингулярного разложения (МСР)6. Лежащая в основе МГК идея эффективного 
учета взаимной зависимости аргументов (факторов) для многокомпонентных функций 
типа Y  =  F(X1, X2,  ..., Xf) может быть схематично проиллюстрирована с помощью 
модельного примера на рис.  1, где для двухкомпонентного случая Y  =  F(X1, X2) 
точками показаны ее случайные реализации в системе координат коррелирующих 
аргументов (факторов) X1 и X2.

Индивидуальные дисперсии (изменчивости) каждого из факторов X1, X2, сум-
марно определяющие изменчивость F(X1, X2), пропорциональны сумме проекций 
реализаций функции F (точек на рис.  1) соответственно на оси X1 и X2. Нетрудно 
видеть, что на рис.  1 вклады индивидуальных дисперсий X1 и X2 (т.  е. суммы про-
екций на оси X1 и X2 соответственно) в их суммарную дисперсию имеют примерно 
сопоставимую величину. Напротив, если ввести новую систему координат (V1, V2), 
в которой ось V1 «визуально» ориентирована по направлению максимальной сум-
марной изменчивости F(X1, X2), то соответствующие проекции на оси V1 и V2 будут 

5	 Учет именно этих аспектов является ключевым требованием для решения задач, являю-
щихся предметом настоящей работы, в то время как сокращение факторного пространства 
не столь критично.

6	 В зарубежной литературе МГК соответствует термину Principal Component Analysis, или 
PCA, а МСР обозначается как Singular Value Decomposition, или SVD.

Рис.  1. Модельный пример реализаций функции F(X1, X2) (круглые маркеры) 
в  зависимости от коррелирующих факторов X1 и X2 в исходной (X1, X2)  

и модифицированной (V1, V2) системах координат
Fig.  1. A model example of the implementations of the function F(X1, X2)  

(round markers) depending on the correlating factors X1 and X2  
in the original (X1, X2) and modified (V1, V2) coordinate systems

И с т о ч н и к : составлено авторами.
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Е существенно различаться. При этом переход от исходной (X1, X2) к новой (V1, V2) 
системе координат осуществляется с помощью линейного преобразования, т.  е. 
координаты точек реализации функции F(V1, V2), а именно — V1 (i) и V2(i), являются 
линейными комбинациями соответствующих координат в системе (X1, Х2 ):

	
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

1 1 1 1 2

2 2 1 2 2
, 1, ... s

V i X i X i
i N

V i X i X i

= ϕ +ψ
=

= ϕ +ψ
,	 (8)

где jk, yk (k  =  1, 2) вычисляемые параметры линейного преобразования, а Ns  — 
количество точек в выборке реализаций функции F(V1, V2) или F(X1, X2) в примере 
на рис.  1. В частности, для этого модельного случая можно считать, что в новой 
системе координат при дальнейшем использовании функции F(V1, V2) вкладом 
величин, связанных с аргументом V2, можно пренебречь без существенной потери 
информативности (суммарной дисперсии реализаций функции F). Но главное, можно 
показать, что V1(i) и V2(i) образуют ортогональную систему координат, в  которой 
V1 и V2 являются независимыми переменными [24]. В многомерном случае вектора 
типа VP(i) определяются как главные компоненты модифицированного пространства 
аргументов (факторов). Индекс p = 1, …Nр, указывает на номер главного компонента, 
причем Nр  ≤  Nf, где Nf  — исходное количество аргументов (факторов в кластере), 
а Np — соответствующее количество главных компонент. Например, для случая на 
рис.  1, т.  е. при Nf  =  2, можно считать, что Np  =  1.

В реальных задачах главные компоненты определяются на основе математически 
строгого алгоритма: как результат решения задачи нахождения собственных векторов 
и собственных значений двух типов матриц, содержащих значения реализаций всех 
факторов в кластере. В стандартном подходе МГК рассматривается их ковариацион-
ная матрица, а в МСР  — матрица реализаций самих факторов. В сравнении с МГК 
подход МСР обеспечивает большую точность при больших размерностях массива 
факторов, но является более сложным с точки зрения алгоритмической реализа-
ции и вычислительных затрат. Поэтому, поскольку для рассматриваемых в работе 
региональных случаев наличие больших размеров матрицы реализаций факторов 
в кластере не является критичным, представляется целесообразным использовать 
стандартный подход МГК, но с определенными модификациями, предложенными 
в  [29; 34]. Ниже представлены основные детали такого применения МГК.

Прежде всего, используется эквивалентное (7) представление уравнения линей-
ной регрессии для пары индикатора (y) и фактора (x) вида:

	 ( )x xy y e
B

y y y

−− = + ,	 (9)

где B — коэффициент регрессии, e — остаточный член, а y  и x  — средние значе-
ния (математические ожидания) в выборке индексного представления типа (1)–(3) 
по исходным данным для пары (xi, yi), i  =  1, ...Nopt. В дискретных координатах вы-
ражение  (9) можно представить с помощью следующих векторов Y, X, Q:

	 = +Y X Q,	 (10)

где

	 { } { } ( ) { };� ; � 1, ...ii i
i i i opt

x xy y e
Y X B Q i N

y y y

 −−    = = = = = = =     
     

Y X Q .

Для кластера с группой факторов (например, в количестве M векторов Xk, 
k  =  1,  ...M) выражение  (10) будет иметь вид:
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1

; �
=

= = +∑
M

k k k k
k

Y Z  Z X Q ,	 (11)

где Xk и Qk — k-ые вектора реализаций нормированных факторов и погрешностей 
регрессий соответственно.

Далее, с учетом вида принятой нормировки (9)–(10) и наличия нулевого среднего 
для погрешностей в каждой k-ой регрессии в кластере [32], строятся две ковари-
ационные матрицы (размерностью Nmin x Nmin):

	

( ) ( ){ } ( ) ( )

( ) ( ){ } ( ) ( )

1

1

min

1
, � ,

1

1
, �

1

, 1,�... ;� 1, ... ,

M
k k k k

ij ij i j
k

M
k k k k

ij ij i j
k

S S Z Z
M

Q Q Q Q
M

i j N k M

=

=

= =
−

= =
−

= =

∑

∑

X

X

S

Q ,	  (12)

где SX  — ковариационная матрица факторов, модифицированная в соответствии 
с  (9)–(11), QX  — ковариационная матрица ошибок регрессий, нормированных 
в  виде (10), а Nmin  — минимальная имеющаяся размерность Nopt(k) среди всех M 
векторов Xk в кластере.

На основе выражений (10)–(12) в модифицированном подходе к реализации МГК, 
используется разложение на собственные вектора (Vl) и собственные значения (λl) 
для ковариационной матрицы следующего вида:

	

1,

�,

1, ... ,

ijG

l L

−= =

=

=

X X

l l l

G S Q

GV Vλ 	 (13)

где L — число учитываемых ее собственных векторов и собственных значений (т. е. 
главных компонент), причем L ≤ Nmin и определяется на основе сортировки членов 
разложения (13) в порядке убывания λl и последующего применения критерия вида:

1

1
1

L
kk lL = + λ ≤∑ .

Важно, что применимость этого критерия как раз и обеспечивается использовани-
ем модифицированной ковариационной матрицы в (13): вид G принимается исходя 
из требования, что погрешность аппроксимации Xk, в разложении (11) должна быть 
на уровне имеющейся погрешности регрессий, т.  е. векторов Qk. В этом случае 
величины λl интерпретируются как отношение дисперсии l-ой главной компоненты 
к дисперсии шума в направлении соответствующего собственного вектора Vl  [29], 
а выражение для многокомпонентной зависимости  (11) индикатора от факторов 
в  кластере приобретает вид:

	
1=

= ∑
L

l l
l

Y Vλ .	 (14)

Следует отметить, что в  (14) все элементы векторов Vl, т.  е. Vl(i), i  =  1,  ...Nmin,  
являются линейными комбинациями вида  (8) соответствующих элементов  
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Е xk(i)(k  =  1,  ...M) исходных, заданных в форме индексов типа (1)–(3) факторов. 
При этом собственные значения λl и параметры нормировок, используемых в (9), 
по определению также являются вычисляемыми величинами. Исходя из того, что 
все преобразования переменных, используемые в (9)–(14), линейны, то к  (14) 
применимо обратное преобразование координат. Иными словами, математически 
обоснован переход от представления многокомпонентной зависимости индикатора 
от нескольких факторов в кластере в виде векторного разложения (14) к эквива-
лентному виду непрерывной эффективной зависимости индикатора y от факторов 
xk для кластера, содержащего М факторов:

	 1 1 2 2 .. . M My C x C x C x= + + .	 (15)

Коэффициенты Ck, k  =  1, ...M являются численными параметрами линейной 
модели  (15), однозначно вычисляемыми на основе разложений (9)–(14), а воз-
можности такого вычисления обеспечиваются указанной линейной зависимостью 
компонентов собственных векторов Vl и векторов Xk. При этом важно, что значения 
коэффициентов Ck рассчитываются на основе параметров разложения МГК (при-
чем с модификациями, учитывающими ковариации погрешностей для исходных 
зависимостей в разных парах индикатор — фактор). Это позволяет в (15) учитывать 
влияние мультиколлинеарности факторов в кластере и, таким образом, обеспечить 
эффективность линейной многокомпонентной регрессии индикатора для случаев 
коррелирующих факторов.

Кроме того, наличие сопоставимости численных масштабов величин индикатора 
и всех факторов в кластере обеспечивает возможность рассматривать Ck как весо-
вые оценки вклада отдельных xk в формирование значения y. На этой основе могут 
быть установлены и опционально применены определенные пороговые критерии, 
позволяющие при необходимости пренебрегать вкладом отдельных факторов в зна-
чение индикатора y без существенной потери точности его оценки с помощью (15).

Таким образом, вид зависимости в выражении (15) и, главное, описанный способ 
количественного оценивания коэффициентов Ck следует рассматривать в качестве 
исходных методических условий для выбора оптимального алгоритмического под-
хода для математических моделей описания и управления совокупностью процессов 
во всех типах кластеров.

4.  Экономико-математическое моделирование управления процессами
Обоснованность описания зависимостей индикатора y от нескольких факторов xk 

с помощью выражений вида (15) существенно расширяет возможности построения 
модели управления процессами на основе эффективных методов экономического 
факторного анализа (ЭФА) [5]. Целесообразность построения оптимальной мате-
матической модели с применением подобных методов обусловлена следующими 
аргументами.

Модели ЭФA, основанные на развитии многомерных методов математической 
статистики, линейной алгебры и классического математического анализа, пред-
назначены для количественного описания прежде всего содержательной связи 
между индикаторами и отдельными факторами [25], т. е. для нахождения способов 
управления изменениями индикаторов процессов с помощью математически дета-
лизированных зависимостей этих изменений от изменений отдельных факторов. 
Это отличает методический подход ЭФА, например, от моделей на основе ИНС, 
нацеленных исключительно на максимизацию объясненной дисперсии индикатора 
с помощью оптимизации совокупного, содержательно не детализируемого набора 
параметров функций, формально связывающих индикатор с факторами, а  также 
факторы друг с другом [4; 33; 35]. С другой стороны, диапазон практического 
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применения современных моделей ЭФA зачастую ограничен методическими трудно-
стями выбора структуры, а также способов вычисления параметров так называемой 
«производственной функции» процесса, т. е. определенной формы математического 
отображения пространства значений индикатора процесса (например, объемов вы-
пуска продукции) на пространство заданных значений набора связанных с этим про-
цессом факторов (например, ресурсов разного типа) [5; 18]. Однако применительно 
к решению задачи построения модели управления процессами в рамках создания 
ЦП эта проблема отсутствует, поскольку в этом случае в  качестве «производствен-
ной функции» может очевидно рассматриваться многокомпонентная линейная за-
висимость индикатора от факторов с рассчитываемыми коэффициентами вида (15).

Для построения модели управления в качестве оптимального подхода ЭФА целе-
сообразно использовать метод конечных приращений (МКП или метод Лагранжа), 
позволяющий получать в отдельных прикладных случаях точные формулы для расчета 
влияния изменений группы факторов на изменение общего индикатора в  класте-
ре процессов, причем при конечных (т.  е. не обязательно малых) величинах этих 
изменений [5]. Именно к таким случаям относится вариант использования в  МКП 
«производственной функции» в виде (15).

Как известно, метод Лагранжа строится на основе использования положений двух 
теорем классического математического анализа, а именно  — теоремах о  среднем 
значении дифференциального и интегрального исчислений, которые в  качестве 
условий применимости требуют для рассматриваемых функций зависимости ин-
дикатора от факторов лишь дифференцируемости и интегрируемости в пределах 
изменений соответствующих показателей, что очевидно обеспечивается характером 
используемого выражения (15) — линейной зависимости с известными коэффици-
ентами. Применительно к кластеру процессов в общей формулировке алгоритма 
МКП изменение индикатора ∆y в зависимости от приращений факторов ∆xk может 
быть представлено в виде

	
( )

( ) ( )

�
k

k

M

k kx
k

k
kx

k

y f x x

y x
f x

x

∆ = ′ ∆

∂
′ =

∂

∑ 





,	 (16)

где частные производные вычисляются для фиксированных значений факторов kx , 
в которых (исходя из положений теоремы Лагранжа) достигается точное разложение 
приращения общего индикатора y [5].

Тогда на основе (16), с учетом выражения (15) для кластеров с изначально кор-
релирующими факторами, а также аддитивности вкладов приращений ∆xk в ∆y для 
кластеров с независимыми факторами [10] может быть сформирована следующая 
универсальная модель управления процессами:

	 �
M

k k
k

y W x∆ = ∆∑ ,	  (17)

где Wk  =  Ck  — коэффициенты разложения  (15) для случая изначально коррелиру-
ющих факторов; и Wk = Bk — коэффициенты регрессии линейных зависимостей от 
xk для кластеров с независимыми факторами соответственно.

Следует отметить, что для любых категорий кластеров модель  (17) эффективна 
в  статистическом смысле [32], обеспечивает получение оценок ∆y при любых ко-
нечных приращениях факторов ∆xk [5], а также приемлемую, количественно обо-
снованную точность для построения краткосрочных прогнозов вне поля корреляции 



112	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 1 . 2026

Г
О

С
У

Д
А

Р
С

Т
В

Е
Н

Н
О

Е
 И

 М
У

Н
И

Ц
И

П
А

Л
Ь

Н
О

Е
 У

П
Р

А
В

Л
Е

Н
И

Е показателей, используемых при ее построении. Единственной методической сложно-
стью в этом контексте является выбор применимых (т. е. эффективных для каждого 
конкретного случая) алгоритмов построения доверительных интервалов прогнозной 
оценки математического ожидания  y [10]. Как известно, для этого существует 
целый ряд соответствующих алгоритмических подходов [8], однако оценивание 
деталей эффективности их применения в различных случаях не представляется 
существенным аспектом в настоящей работе.

Также важно, что в выражениях (16)–(17) все используемые переменные фор-
мализованы в индексном представлении. С одной стороны, это обеспечивает уни-
версальность и сопоставимость получаемых с ее помощью оценок применительно 
к региональным системам различного масштаба и уровня социально-экономических 
показателей (в абсолютных единицах). С другой стороны, моделируемые с помо-
щью  (17) изменения индикаторов являются, по сути, относительными характери-
стиками динамики процессов, что должно соответствующим образом учитываться 
при использовании  (17) в рамках модели обеспечения принятия управленческих 
решений.

5.  Сценарные модели стратегического управления процессами на основе 
принципов конвергенции естественного и искусственного интеллекта

Новый уровень обоснованности принятия управленческих решений должен обе-
спечиваться многоаспектными моделями выполнения всех потенциальных сцена-
риев управления процессами. При этом, в соответствии с принципами концепции 
конвергенции «человек — искусственный интеллект», эти модели, с одной стороны, 
должны быть снабжены адаптивным интерфейсом, учитывающим объективные 
административные требования подготовки решений стратегического управления, 
а с другой  — обеспечивать все необходимые количественные характеристики со-
циально-экономических эффектов при анализе и выборе того или иного сценария 
управления.

Таким образом, представляется целесообразным структурно формировать по-
добные модели на основе трех взаимосвязанных функциональных блоков: фак-
торно-аналитического, логико-математического и интерфейсного соответственно.

В частности, факторно-аналитическая часть строится на основе кластерной 
математической модели, состоящей из процедуры структурирования в кластеры 
зависимостей одного и того же индикатора от нескольких факторов; процедуры 
идентификации типов кластеров с точки зрения независимости рассматриваемых 
в кластере факторов; а также собственно самой универсальной математической 
модели вида  (17).

В свою очередь, логико-математический блок моделей состоит из аналитической 
процедуры структурирования кластеров с точки зрения привязки их индикаторов 
к конкретным параметрам стратегических целей развития регионов; процедуры 
формирования на этой основе потенциальных сценариев управления процессами 
в кластерах; а также процедуры выбора (на основе автоматизированного целевого 
анализа потенциальных сценариев) оптимального комплекса управленческих реше-
ний в зависимости от объективного наличия ресурсов для их реализации.

Наконец, интерфейсный блок модели должен включать в себя два функциональных 
элемента: процедуру преобразования количественных параметров оптимального 
сценария из индексного представления в показатели, выраженные в естественных 
(абсолютных) единицах, а также процедуру представления оптимального сценария 
в соответствии с формальными требованиями управленческих регламентов, относя-
щихся к сфере институциональной ответственности региональных администраций.

С методической точки зрения реализация факторно-аналитической части моделей 
предполагает использование автоматизированных процедур кластерного анализа 
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исходных зависимостей индикатор  —  фактор, связанных с применением класса 
алгоритмов ИИ, известных как классификация с помощью фиксированных правил 
[33; 35], и преимущественно основанных на использовании математико-статисти-
ческих оценок [10; 26]. В свою очередь, методическое обеспечение логического и 
отчасти интерфейсного блоков должно основываться на одном из вариантов соот-
ветствующего класса алгоритмов ИИ, известного как метод решающих деревьев, 
или на основе его различных детализирующих или обобщающих модификаций [31].

Следует отметить общую методическую особенность реализации всех трех функ-
циональных блоков подобных моделей, а именно — широкое использование методов, 
так или иначе связанных с определенными классами алгоритмов ИИ.

Результаты и выводы

Основные выводы проведенного в работе анализа можно кратко сформулировать 
следующим образом.

1.  Ключевым условием достижения стратегических целей развития России яв-
ляется разработка и реализация цифровых платформ управления сложными соци-
ально-экономическими системами, основанными на их цифровой трансформации, 
прежде всего, на региональном уровне. В свою очередь, цифровая трансформация 
систем обусловлена необходимостью создания их цифровых портретов (ЦП), что 
является многоаспектной и многоэтапной задачей, поэтому предметом настоящей 
работы стал анализ различных информационно-технологических и математических 
подходов для различных этапов ее решения, оптимальных, прежде всего, с точки 
зрения наличия исходных статистических данных, характеризующих социально-
экономические процессы в регионах.

2. Обширность исходного массива региональной статистики требует использова-
ния методологии интеллектуального анализа больших данных (Data Mining), сочета-
ющей экспертно-теоретические и математические аналитические методы, прежде 
всего, алгоритмы искусственного интеллекта (ИИ). Однако данные региональной 
статистики обладают структурной спецификой, связанной с большим количеством 
различного типа показателей, характеризующих региональную систему в целом, при 
достаточно малом объеме актуальных данных по каждому отдельному показателю, 
что исключает применение алгоритмов ИИ на основе технологий ИНС.

3.  Обоснована оптимальность использования алгоритмов ИИ в сочетании с ли-
нейными моделями описания региональных процессов, основанных на классических 
методах математической статистики и индексном представлении анализируемых 
показателей. При этом моделирование процессов использует кластерный подход, 
где каждый кластер связан с множественной регрессионной зависимостью одного 
индикатора от нескольких факторов.

4. Выполнен анализ способов учета корреляции факторов в кластере с помощью 
метода главных компонент (МГК) с использованием модифицированной ковариаци-
онной матрицы факторов и погрешностей парных регрессий индикатор  —  фактор. 
В результате построена эффективная зависимость индикатора от факторов кластера 
в виде линейного разложения с фиксированными коэффициентами, учитывающими 
влияние мультиколлинеарности.

5.  Предложена универсальная экономико-математическая модель управления 
процессами, совместно использующая один из подходов экономического фактор-
ного анализа (метод конечных приращений) и зависимости индикатора от факторов 
в кластерах в виде линейного разложения с фиксированными коэффициентами.

6. Описана методология построения сценарных моделей стратегического управле-
ния на основе принципов конвергенции естественного и искусственного интеллекта. 
Предложен состав необходимых процедур, описаны назначения и характеристики 



114	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 1 . 2026

Г
О

С
У

Д
А

Р
С

Т
В

Е
Н

Н
О

Е
 И

 М
У

Н
И

Ц
И

П
А

Л
Ь

Н
О

Е
 У

П
Р

А
В

Л
Е

Н
И

Е для каждого из блоков моделей, а также методы их реализации на основе алго-
ритмов ИИ.

7. В совокупности представленные результаты демонстрируют реальные возмож-
ности для разработки и практической реализации информационно-технологической 
платформы ЦП социально-экономических систем регионов России как одного из 
необходимых элементов стратегического управления процессами достижения на-
циональных целей их развития.

Заключение

В условиях стремительного развития цифровых технологий, ориентированных 
на решение управленческих задач, стратегически важным является формирова-
ние результативных отношений между субъектами соответствующего направления 
научных исследований и государственными органами, поскольку вклад подобных 
научных разработок в сферу цифровой трансформации государственных систем 
управления становится решающим фактором социального и экономического про-
гресса. В  настоящей работе аргументируется необходимость развития систем 
управления за счет использования новых цифровых методов анализа социально-
экономических процессов, в том числе методов, основанных на алгоритмах ис-
кусственного интеллекта.

Однако в современной практике по-прежнему присутствует заметный разрыв 
между потенциальными возможностями повышения эффективности систем реги-
онального управления за счет внедрения цифровых технологий и объективно до-
стигнутым уровнем практического использования этих технологий. Именно по этой 
причине при обосновании оптимальности использования рассмотренных в работе 
методов и моделей основной акцент сделан на возможности их практического 
применения в реальных системах. Этот акцент указывает на то, что приоритет-
ными факторами, определяющими необходимость модернизации существующих 
систем, должны стать новые возможности цифрового управления, созданные в 
результате соответствующих научных исследований, а не потребности частичного 
усовершенствования существующих управленческих процедур государственного 
администрирования.
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Review of an Automated Intelligent System “Regional Economic Strategies”  
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Valery L. Makarov 1,*, Albert R. Bakhtizin 2
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В условиях проистекающих глобальных трансформаций традиционные модели 
стратегического планирования и управления объективно снижают свою эффектив-
ность. Исход событий и последствия привычных управленческих решений становятся 
трудно предсказуемыми, а традиционные социально-экономические процессы и 
точки опоры постоянно меняются, переходя в новые и зачастую неожиданные со-
стояния и положения.

Для масштабных, сложных и динамически стабильных социально-экономических 
систем мезоэкономического масштаба диктуется необходимость поиска новых 
знаний, методов математического анализа и структурного моделирования, обе-
спечивающих системную динамику к траектории опережающего и стратегически 
сбалансированного развития. Приоритетной задачей выступает создание наукоемких 
инструментов цифровой трансформации процессов стратегического управления 
экономическим развитием на национальном и региональном уровнях, обеспечива-
ющих оперативную координацию действий и контроль ключевых показателей, под-
тверждающих ее трансформацию к достижимым национальным целям укрепления 
здоровья и благополучия населения; поддержки семей; реализации потенциала и 
талантов человека; воспитания патриотизма и социальной ответственности; создания 
комфортной, безопасной и экологичной среды; к устойчивому и технологичному 
развитию экономики; цифровой трансформации государственного управления, эко-
номики и социальной сферы1. Возникает объективная потребность в разработке и 
внедрении аналитических инструментов, отвечающих требованиям современности. 
Подобные вызовы требуют синергии естественного и искусственного интеллектов.

В этой связи работа и результаты, получаемые командой ученых-экономистов, 
математиков, аналитиков, технологов, прикладных и системных программистов, 

1	 Указ о национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на 
перспективу до 2036 года [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/73986 (дата обращения: 06.11.2025).
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разработавших на платформе Научно-исследовательского института Социальных 
Систем при МГУ имени М.  В.  Ломоносова среду имитационного моделирования по-
ведения цифровых двойников регионов Российской Федерации, действующих в эко-
номическом пространстве национальной экономики, являются весьма значимыми и 
актуальными.

Авторами проекта сформирован новаторский подход, в котором национальные 
цели развития РФ, представленные в Указе Президента Российской Федерации 
от 7  мая 2024  года №  3092, выражены в виде количественных метрик (продол-
жительность жизни, коэффициент рождаемости, ВРП на душу населения и т.  д.) 
и эмпирически, в том числе с использованием междисциплинарных методов, 
экономического, математического и имитационного моделирования, специально 
разработанных технологий машинного анализа больших данных и искусственного 
интеллекта, обоснованы связи между управляемыми рычагами (расходы бюджета, 
инвестиции в основной капитал) и их влиянием на обозначенные метрики. Ключевой 
задачей заявлено определить, какие управляемые факторы и каким образом влияют 
на значения метрик (индикаторов).

Разработанный в рамках новаторского подхода инструментарий на базе специ-
ализированной интеллектуальной цифровой системы «Региональные экономические 
стратегии» (ПрЭВМ №  2025687808) и экономический дайджест «Достижение на-
циональных целей развития России» (ISBN 978-5-6047766-9-8) позволили провести 
оценку структурной связанности экономики и осуществлять количественное прогно-
зирование вариантов управленческих решений: а) диагностировать сдерживающие 
факторы и «узкие места», ограничивающие экономическое развитие и подрывающие 
социальную стабильность; б) определить ключевые драйверы развития территорий 
и оценить инвестиционную привлекательность возможных направлений; в) опреде-
лить масштаб необходимых вложений и усилий для достижения желаемого образа 
региона в будущем.

Миссия проекта преследует достижение устойчивого и быстрого социально-
экономического роста региона, улучшение качества жизни и снижение рисков. 
Полученные материалы являются ценным инструментом для формирования долго-
срочной стратегии развития и определения уникальной роли каждого региона 
и его лучших приоритетов и структурных взаимосвязей со всей национальной  
экономикой.

Полученные результаты и аналитические материалы будут полезны для широкой 
аудитории: практиков стратегического управления, академического сообщества 
(ученых и преподавателей) и специалистов в сфере муниципального, регионального 
и государственного управления.
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РЕФЕРАТ
На сегодняшний день разработка системы индикаторов и методик мониторинга и оценки 

прогресса в достижении целей Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2024 года 
№  312 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и 
на перспективу до 2036 года» является важной прикладной задачей.

Цель статьи — оценка факторов, влияющих на демографические процессы в регионах 
России в рамках достижения национальной цели «сохранение населения, укрепление здо-
ровья и повышение благополучия людей, поддержка семьи».

По результатам анализа зарубежной и российской литературы авторами обоснованы 
факторы, оказывающие влияние на коэффициент рождаемости (уровень бедности, уровень 
безработицы, стоимость недвижимости на первичном рынке, площадь жилых помещений на 
одного жителя, задолженность физических лиц по кредитам, численность женщин от  18 до 
45 лет) и коэффициент смертности (уровень бедности, число больничных коек на 10 000 чел. 
населения, розничные продажи алкогольной продукции на душу населения, доля занятого на-
селения с высшим образованием, число зарегистрированных преступлений на 100 000 чел., вы-
бросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, отходящих от стационарных источников).

Период исследования — 2013–2023 гг., объект — 85 регионов Российской Федерации, 
источник первичной статистической информации — сборники и базы данных Федеральной 
службы государственной статистики. Эмпирическим путем выявлено негативное влияние 
бедности и задолженности по кредитам на уровень рождаемости в регионах Российской 
Федерации. Снижение стоимости квадратного метра жилой недвижимости на 1 % стимулирует 
рождаемость в регионе на 0,22  %. Значимое прямое влияние на смертность в регионах РФ 
обнаружено для факторов «уровень преступности», «розничные продажи алкогольной про-
дукции». Рост доли занятого населения с высшим образованием на 1 % снижает смертность 
на 0,7  %. Для таких факторов, как «уровень безработицы», «площади жилых помещений на 
одного жителя», «число больничных коек», «выбросы загрязняющих веществ в атмосферный 
воздух, отходящих от стационарных источников» получен противоречивый результат, требу-
ющий дополнительного анализа и оценок.

Проведенное исследование дополняет цикл работ в части оценки условий и факторов 
демографических процессов.

Ключевые слова: национальные цели, регион, коэффициент рождаемости, коэффициент 
смертности, демографические процессы.
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и ABSTRACT
The development of a system of indicators and methodologies for monitoring and assessing 

progress toward achieving the goals of the Decree of the President of the Russian Federation 
N 312 of May 7, 2024, «On the National Development Goals of the Russian Federation for the 
Period up to 2030 and for the Perspective Up to 2036» is currently an important applied task.

The purpose of this article is to assess the factors influencing demographic processes in 
Russia's regions within the framework of achieving the national goal of «preserving the popula-
tion, improving health and well-being, and supporting families».

Based on the analysis of foreign and Russian literature on the subject matter, the author 
substantiated the factors influencing the birth rate (poverty level, unemployment rate, primary 
real estate value, residential area per capita, personal loan debt, number of women aged 18 
to 45) and the death rate (poverty level, number of hospital beds per 10,000 people, retail sales 
of alcoholic beverages per capita, share of employed population with higher education, number 
of registered crimes per 100,000 people, air pollutant emissions from stationary sources).

The study period was 2013–2023, the object was 85 regions of the Russian Federation, and 
the source of primary statistical information was collections and databases of the Federal State 
Statistics Service. Empirically, a negative impact of poverty and loan debt on the birth rate in 
the regions of the Russian Federation was revealed. A 1% decrease in the price per square 
meter of residential real estate increases the birth rate in a region by 0.22  %. A significant 
direct impact on mortality in Russian regions was found for the factors “crime rate” and “retail 
sales of alcoholic beverages”. A 1  % increase in the share of the employed population with 
higher education reduces mortality by 0.7  %. Contradictory results were obtained for factors 
such as “unemployment rate”, “residential area per capita”, “number of hospital beds”, and 
“air pollutant emissions from stationary sources”, requiring further analysis and evaluation.

This study complements the existing body of work assessing the conditions and factors of 
demographic processes.

Keywords: national goals, region, birth rate, death rate, demographic processes.

For citation: Manaeva I. V., Kamynina L. A., Zhuravleva T. A. Factors Affecting Demographic 
Processes in the Regions of the Russian Federation: An Empirical Analysis // Administrative 
Consulting. 2026. N 1. P. 121–136. EDN XSYVNK

Введение

На сегодняшний день в российской экономической науке особую популярность 
и значимость приобретают вопросы реализации Указа Президента Российской 
Федерации от 7 мая 2024 года № 312 «О национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030  года и на перспективу до 2036  года»1. Во-первых, 
Указ принят в новый исторический период, характеризующийся внешним давле-
нием и необходимостью ускоренного развития в условиях санкций. Во-вторых, 
исследование его положений позволяет понять стратегию адаптации Российской 
Федерации к новой экономической реальности. В-третьих, обозначенные в Указе 
цели напрямую связаны с укреплением экономического, технологического, кадро-
вого и демографического суверенитета РФ, что является абсолютным приоритетом. 
В-четвертых, документ фокусируется на «человеческом капитале»  — поддержке 
семьи, здоровья, образования, реальных доходов. Исследование механизмов до-
стижения этих целей имеет высокую социальную значимость для качества жизни 
населения РФ. В-пятых, на федеральном, региональном и муниципальном уровнях 
существует острая потребность в научно обоснованных рекомендациях по адаптации 
стратегий и программ под новые национальные цели. Исследование может стать 

1	 Указ о национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на 
перспективу до 2036 года [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/73986 (дата обращения: 06.10.2025).
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теоретико-методической базой для таких рекомендаций. Подчеркнем, что разра-
ботка системы индикаторов и методик мониторинга и оценки прогресса в дости-
жении целей Указа является важной научно-теоретической и прикладной задачей, 
имеющей важнейшее стратегическое значение для фундамента сбалансированного 
развития Российской Федерации.

В данной статье проводится оценка влияющих на демографические процессы 
в регионах России факторов, обеспечивающих новые модели роста и достижения 
национальной цели «Сохранение населения, укрепление здоровья и повышение 
благополучия людей, поддержка семьи»2.

Литературный обзор

Изучение влияния экономических факторов на рождаемость берет начало с ис-
следований «экономики рождаемости» Г.  Беккера [34]. Важный результат модели 
Г.  Беккера: число детей в семье может зависеть от дохода семьи как положитель-
но (доход позволяет увеличивать «качество» детей и, следовательно, увеличивает 
«полезность» родителей), так и отрицательно (альтернативная стоимость времени 
родителей высока, дети «отнимают» доход, позволяющий приобретать другие това-
ры и увеличивать «качество» уже рожденных детей), — все зависит от места детей 
в функции полезности родителей [34]. А.  Миллер по результатам эмпирических 
расчетов заключает, что «откладывание женщиной рождения ребенка на один год 
увеличивает ее опыт работы на 6  %, а доходы на 9  %» [48]. «Реализация женщин 
вне семьи (в карьере, досуге и т. д.) негативно сказывается на уровне рождаемости. 
Увеличение их представительства в парламентах приводит к снижению рождаемости 
в среднем на 6–7 %» [1]. Ряд ученых пришли к выводу о взаимосвязи образования, 
занятостью женщины и временем рождения ребенка: чем выше уровень человече-
ского капитала женщины и ее доходы, тем на более поздний срок она откладывает 
рождение ребенка [41; 45; 48; 53].

М.  Мерон и И.  Видмер изучают влияние на рождаемость фактора «уровень 
занятости родителей», по результатам анализа заключают: уровень занятости 
родителей может как препятствовать увеличению рождаемости, так и являться ее 
катализатором [47]. Закономерно негативным фактором рождаемости определен 
рост безработицы [51; 55].

Отдельно выделим группу исследований, посвященных оценке эффективности 
политики государства, стимулирующей рождаемость. Меры государства сдвигают 
календарь рождений, но не влияют на суммарный коэффициент рождаемости [40; 
42; 49]. Предоставление государством услуг по уходу за детьми повышает рождае-
мость [37; 52]. Дж. Эрмиш заключает, что высокие пособия при рождении ребенка 
в Великобритании способствуют повышению рождаемости среди молодых женщин 
[39], к аналогичным выводам приходят Ян  М.  Хём [43] и Г.  Андерсон, К.  Хенк, 
М.  Ронзен, А.  Викат [32], анализируя данные в Швеции.

Исследователи приходят к выводу о том, что предпочтения индивидов отно-
сительно количества детей и возраста их рождения закладываются в детстве и 
юношестве [42; 50]. Учеными представлена корреляция между количеством детей 
в семье индивида и количеством его собственных детей [33; 38; 50].

Я.  М.  Рощина и А.  В.  Бойков впервые провели микроанализ факторов фертиль-
ности в России на основе данных Российского мониторинга экономического по-
ложения и здоровья населения (РМЭЗ) НИУ ВШЭ за 1994–2001  гг. и заключили, 

2	 Указ о национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на 
перспективу до 2036 года [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/73986 (дата обращения: 06.10.2025).
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и что «репродуктивное поведение определяется демографическими (возраст, наличие 
детей) и культурно-ценностными факторами, а экономические факторы (уровень 
образования, наличие работы, должность, величина дохода) не играют значимой 
роли» [27]. Т. М. Малева и О. В. Синявская утверждают, что «барьером на пути ро-
ста рождаемости в России стоит плохая жилищная обеспеченность граждан» [18]. 
А.  О.  Тындик изучает установки населения в отношении числа желаемых детей и 
приходит к выводу, что оптимальным вариантом для россиян является два ребен-
ка в семье [29]. Ученый заключает: «Курс поддержки рождаемости должен быть 
переориентирован с материальных мер на меры, способствующие совмещению 
родительства и занятости» [29]. Т. Л. Журавлева и Я. А. Гаврилова проводят микро-
анализ факторов рождаемости. В ходе регрессионного анализа ученые выяснили, 
что «рождаемость стимулируют наличие партнера, отсутствие детей, отсутствие 
разнополых детей, проживание в сельской местности, проживание с другими 
родственниками. Социально-экономические характеристики партнера оказываются 
незначимыми при принятии женщиной решения о рождении ребенка» [11].

Однофакторный регрессионный анализ Ч. И. Ильдарханова с соавторами показал, 
что в Приволжском федеральном округе на «формировании репродуктивных трендов 
негативно сказывается усиление доли расходов на товары первой необходимости. 
Многофакторный регрессионный анализ выявил корреляцию показателей рождае-
мости с устойчивым ростом уровня занятости» [13].

Особый интерес представляют работы российских ученых, в которых представлена 
оценка эффективности мер стимулирования рождаемости. Наряду с исследовани-
ями, в которых доказано положительное влияние материального вознаграждения 
на рождаемость [8], получены выводы о неэффективности политики материнского 
капитала и других материальных мер стимулирования рождаемости [6]. «Введенная 
программа увеличила рождаемость в среднем на 0,15 ребенка на женщину, при 
этом наибольший эффект программы состоял в сдвиге календаря рождений, не-
жели в увеличении суммарного коэффициента рождаемости» [54]. В.  Л.  Макаров 
и А.  Р.  Бахтизин делают вывод о том, что «изменение рождаемости  — сложный 
процесс, связанный с множеством факторов, среди которых социальное давление, 
система ценностей, финансовая поддержка, территория проживания (сельская 
местность или город), уровень образования, демографическая политика, уровень 
гендерного равенства в обществе и многие другие» [17].

На сегодняшний день в российской и зарубежной литературе накоплен значи-
мый объем исследований влияния различных социально-экономических факторов 
на уровень смертности. Показатель уровня смертности зависит от различных 
параметров: экономические, экологические, социальные, природные, географиче-
ские, идеологические, исторические, культурные и политические [1; 7; 14, 16; 22]. 
Т. М. Дерстуганова с соавторами подтверждают корреляцию смертности населения 
в трудоспособном возрасте и благоустройство жилья, качество медицинской по-
мощи, уровень социальной напряженности, уровень демографической нагрузки [9]. 
Е. Я. Пастухова эмпирическим путем определила влияние материального благосо-
стояния (безработица, уровень доходов ниже величины регионального прожиточ-
ного минимума, плохие жилищные условия, проживание в сельской местности) на 
смертность трудоспособного населения [25]. И. М. Бурыкин и Р. Х. Хафизьянова до-
казали негативное влияние бедности населения на рост смертности [5]. Б. А. Ревич 
с соавторами обнаружили влияние неблагоприятных экологических факторов на 
смертность населения [26]. Пространственный анализ структуры причин смерт-
ности сельского населения России проводит коллектив ученых под руководством 
Т.  В.  Блиновой [4].

Проблемы оценок человеческого потенциала и экономических потерь от прежде- 
временной смертности рассматривают Н. Измеров и Г. Тихонова [12], Л. Мигранова 
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и М. Токсанбаева [20], М. Морев и А. Короленко [23], О. Рыбаковский, В. Судоплатова 
и О.  Таюнова [28], А.  Шабунова, М.  Дуганов, К.  Калашников [31] и др.

Важным представляется выделить ученых, в работах которых представлены тео-
ретико-методологические основы стратегирования социально-экономических про-
цессов: В. Л. Квинт [30], Д. М. Журавлев [10], И. В. Новикова [24], А. В. Хворостяная 
[30] и др.

Данные и методы

Для достижения заявленной в исследовании цели авторами построена се-
рия экономических моделей влияния факторов на демографические процессы  
(табл.  1).

Таблица  1
Показатели для эмпирического анализа

Table  1. Indicators for empirical analysis

Переменная Обозначение Пояснение

Коэффициент рождаемости

Уровень бедности Ln_Pov Негативное влияние данного фактора на рож- 
даемость подтверждено в ряде исследова-
ний [3; 4]

Уровень безрабо-
тицы 

Ln_ Unem Экономическая стабильность и занятость 
населения являются ключевым фактором 
репродуктивного поведения, данная гипо-
теза нашла подтверждение в трудах отече-
ственных и зарубежных ученых [2; 27]

Стоимость недви-
жимости на первич- 
ном рынке

Ln_ Real 
Estate

Жилищные условия оказывают значимое  
влияние на уровень рождаемости в регио- 
не, отсутствие собственной недвижимости  
либо недостаточная ее площадь являются  
барьером для рождения детей. Аналогич- 
ные выводы получены Т. М. Малевой и 
О. В. Синявской [18]

Площадь жилых по-
мещений на одного 
жителя

Ln_Res. Prem.

Задолженность  
физических лиц  
по кредитам

Ln_Loan Debt Задолженность по кредитам ухудшает ма- 
териальное состояние семьи, снижает ка-
чество жизни, может оказывать негативное 
влияние на рождаемость

Численность жен-
щин от 18 до 45 лет

Ln_Women Демографический потенциал территории 
напрямую зависит от размера и структуры 
женского населения фертильного возраста

Коэффициент смертности

Уровень бедности Ln_Pov Влияние данного фактора на уровень 
смертности в регионе доказано в ряде  
исследований [42; 43]

Число больничных 
коек на 10 000 чел. 
населения

Ln_ Hos. Beds Достаточное количество коечного фонда 
в медицинских учреждениях обеспечивает 
своевременную госпитализацию, доступ-
ность специализированной помощи и воз-
можность комплексного лечения
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В качестве результирующих показателей демографического развития опреде-
лены коэффициент рождаемости и коэффициент смертности. Анализ проводился 
методом наименьших квадратов с применением панельных данных. Период иссле-
дования  — 2013–2023  гг., объект  — 85  регионов Российской Федерации3. Данные 
по Архангельской и Тюменской областям принимались отдельно, без включения 
автономных округов. Автономные округа учитывались как отдельные субъекты 
Федерации. Источник первичной статистической информации  — сборники и базы 
данных Федеральной службы государственной статистики, АС «Региональные эко-
номические стратегии». Модельные расчеты были произведены в программе Gretl.

Полученные результаты и обсуждение

На рис. 1 представлены результаты оценки динамики демографических процессов 
в Российской Федерации в 2000–2023  гг.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что с 2004 г. по 2016 г. в Российской 
Федерации происходило значительное улучшение демографической ситуации: 

3	  В исследование не включены ДНР, ЛНГ, Запорожская и Херсонская области по причине 
недостаточности статистической информации.

Переменная Обозначение Пояснение

Розничные про-
дажи алкогольной 
продукции на душу 
населения

Ln_AlcProd Высокий уровень потребления алкоголя при- 
водит к росту алкогольно-ассоциированных 
заболеваний, повышению смертности от 
внешних причин и снижению общего каче-
ства здоровья населения. В ряде исследо-
ваний доказано, что фактором, негативно 
влияющим на продолжительность жизни, 
является чрезмерное потребление алкого-
ля [46; 47; 48]

Доля занятого на-
селения с высшим 
образованием

Ln_PopEduc Доля занятого населения с высшим обра- 
зованием является мощным социально- 
экономическим детерминантом здоровья  
на уровне региона. Влияние реализуется  
через формирование более здорового обра- 
за жизни на индивидуальном уровне  
и создание благоприятной, требовательной 
к качеству услуг, среды

Число зарегист- 
рированных пре-
ступлений  
на 100 000 чел. 

Ln_Crim Уровень преступности в регионе является 
индикатором социального неблагополучия, 
что оказывает прямое и косвенное влияние 
на смертность населения. Аналогичные 
выводы получены коллективом ученых под 
руководством Т. В. Блиновой [4]

Выбросы загрязня- 
ющих веществ в ат- 
мосферный воздух,  
отходящих от ста-
ционарных источ-
ников

Ln_Poll Значимый вклад в рост или сокращение 
смертности населения вносит экологиче-
ская ситуация в регионе, что подтверждено 
эмпирическим путем в отдельных работах 
[45; 49]

И с т о ч н и к : составлено авторами.

Окончание табл.  1
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и снижение смертности на фоне повышения рождаемости. Начиная с 2017 г. рождае-
мость значительно снижается, в 2023 г. она достигла уровня 2000 г., что представ-
ляет угрозу для устойчивого экономического развития, социальной стабильности, 
геополитического положения РФ и благосостояния будущих поколений. Значимый 
рост смертности населения зафиксирован в период пандемии COVID-19.

Результаты моделирования влияния факторов на уровень рождаемости в регионах 
РФ представлены в табл.  2.

Мы построили четыре модели влияния факторов на уровень рождаемости в ре-
гионах РФ. Модель 1 демонстрирует негативное влияние бедности на коэффициент 
рождаемости, а безработицы — позитивное, что требует отдельного дополнитель-
ного анализа и оценки.

Во второй модели выявлено отрицательное влияние бедности и задолженности 
по кредитам на рождаемость в регионах Российской Федерации: снижение бед-
ности на 1 % приводит к росту рождаемости на 0,19%; снижение задолженности по 
кредитам на 1  %  — на 0,02  %. Значимое отрицательное влияние на коэффициент 
рождаемости оказывает стоимость недвижимости на первичном рынке (модель 3): 
снижение стоимости квадратного метра жилой недвижимости на 1  % стимулирует 
рождаемость в регионе на 0,22  %. При включении в модель всех факторов (мо-
дель 4) наиболее значимыми являются уровень бедности, безработицы, жилищные 
условия. Важно отметить, что для факторов «уровень безработицы» и «площадь 

Таблица  2
Результаты моделирования влияния отдельных факторов на уровень рождаемости 

в  регионах Российской Федерации в 2013–2023  гг.
Table  2. Results of modeling the impact of individual factors on the birth rate in the regions  

of the Russian Federation in 2013–2023

Переменная Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4

const 1,9 (0,07)*** 2,5 (0,16)*** 4,7 (0,32)*** 8,08 (0,38)***

Ln_Pov –0,03 (0,03)* 0,19 (0,03)*** — –0,15 
(0,02)***

Ln_ Unem 0,3 (0,03)*** — — 0,11(0,01)***

Ln_ Real Estate — — –0,22 (0,02)*** –0,16 
(0,02)***

Ln_ Res. Prem. — — — –1,11 (0,1)***

Ln_ Loan Debt — –0,057 (0,01)*** — 0,03 (0,01)

Ln_ Women — — — –0,035 (0,01)

R2 0,31 0,19 0,12 0,64

Станд. ошибка 0,21 0,23 0,23 0,15

Число наблю-
дений

929 929 891 929

*** — уровень значимости 1 %; ** — уровень значимости 5 %. В скобках указана стандартная 
ошибка. Составлено авторами, модели построены на основе данных Федеральной службы 
государственной статистики.

И с т о ч н и к : рассчитано авторами по данным Федеральной службы государственной ста-
тистики: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/47652 (дата обращения: 01.10.2025),  
АС «Региональные экономические стратегии». URL: https :// company. molnet. ru  / products  / 
strategy  / (дата обращения: 01.10.2025).
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и жилых помещений на одного жителя» получен неоднозначный результат, требующий 
дополнительного анализа. Факторы «задолженность физических лиц по кредитам» 
и «численность женщин от  18 до 45  лет» в модели  4 оказались незначимыми.

Модель  1 (табл. 3) демонстрирует значимое прямое влияние на смертность 
в  регионе преступности: рост преступности на 1  % будет способствовать увели-
чению смертности на 0,1 %. При этом уровень бедности и экологическая ситуация 
статистически не значимы. Получен логичный результат относительно влияния 
потребления алкоголя на смертность населения и уровня преступности: при уве-
личении потребления алкоголя на 1  %, смертность растет на 0,26  % (модель  2), 
при комбинации с  другими факторами на 0,28  % (модель  5); рост преступности 
на 1  % увеличивает смертность на 0,1  % (модель  3). В пятой модели объединены 
негативные факторы, получен логичный результат за исключением выбросов за-
грязняющих веществ в атмосферный воздух, что требует дополнительного анализа.

Результаты моделирования, представленные в модели  4, показывают, что об-
разованность населения способствует снижению коэффициента смертности: рост 
доли занятого населения с высшим образованием на 1  % снижает смертность 
на 0,7  %. Противоречивый результат представлен в модели  6: увеличение числа 
больничных коек на 1  % способствует росту смертности на 0,44  %.

Заключение

Анализ и оценка демографических процессов в экономической науке становится 
все более актуальным направлением. Среди совокупности работ можно выделить 
такие группы исследований, которые сконцентрированы на оценке и анализе фак-
торов рождаемости, смертности, эффективности политики государства, стимули-
рующей рождаемость, фертильности женщин.

По результатам анализа зарубежной и российской литературы, глубокого эко-
номико-математического моделирования на больших массивах статистических 
данных в специализированной интеллектуальной среде поддержки стратегических 
решений авторами найдены и обоснованы экономические, оказывающие влияние 
на демографические процессы, факторы.

Выявлено негативное влияние бедности и задолженности по кредитам на рожда-
емость. Значимое отрицательное влияние на коэффициент рождаемости оказывает 
стоимость недвижимости на первичном рынке: снижение стоимости квадратного 
метра жилой недвижимости на 1 % стимулирует рождаемость в регионе на 0,22 %.

Значимое прямое влияние на смертность в регионах РФ обнаружено для фак-
торов «уровень преступности», «розничные продажи алкогольной продукции». 
Образованность населения способствует снижению коэффициента смертности: 
рост доли занятого населения с высшим образованием на 1  % снижает смерт-
ность на 0,7  %.

Для таких факторов, как «уровень безработицы», «площадь жилых помещений 
на одного жителя», «число больничных коек», «выбросы загрязняющих веществ 
в атмосферный воздух, отходящих от стационарных источников», получены противо-
речивые результаты, требующие дополнительного анализа и оценок.

Таким образом, при разработке плана мероприятий по достижению националь-
ной цели «Сохранение населения, укрепление здоровья и повышение благополучия 
людей, поддержка семьи»4 важным представляется комплексная программа повы-
шения доступности жилья для населения. Целесообразна пропаганда здорового 

4	 Указ о национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на 
перспективу до 2036 года [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/73986 (дата обращения: 06.10.2025).
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образа жизни, мероприятия, направленные на снижение потребления алкогольной 
продукции.

Результаты данного исследования могут быть использованы органами региональ-
ной власти при разработке документов стратегического планирования, широким 
кругом исследователей в области демографических процессов, а также преподавате-
лями и студентами в рамках подготовки кадров по экономическим специальностям.
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РЕФЕРАТ
Обеспечение достойного и качественного уровня жизни населения является одной из 

ключевых задач социально-экономического развития государства, которое невозможно без 
системного подхода к формированию человеческого капитала. В статье анализируются 
современные подходы к определению роли здравоохранения и образования в качестве 
стратегических приоритетов национальной политики, а также проверяется гипотеза о вза-
имосвязи макроэкономических показателей развития субъектов Российской Федерации 
с  характеристиками этих сфер.

Для достижения поставленной цели использовался междисциплинарный метод, инте-
грирующий эконометрические инструменты с подходами, направленными на анализ стра-
тегических приоритетов и управленческих механизмов в сфере экономики. Исследование 
опиралось на обширную базу эмпирических данных, охватывающих как макроэкономиче-
ские показатели, так и индикаторы социального благополучия, представленные в  офи-
циальных статистических сборниках. Для мониторинга достижения национальных целей, 
ориентированных на укрепление здоровья и максимальное раскрытие потенциала чело-
века, развитие его талантов, предлагается использовать такие показатели, как «Капитал 
здоровья» и «Уровень образования».

В рамках концепции человеческого капитала здоровье и образование выступают не как 
изолированные социальные сферы, а как взаимоусиливающие компоненты, определяющие 
долгосрочную экономическую устойчивость и качество жизни населения. Эконометрические 
оценки показывают, что даже незначительное увеличение доступности медицинских услуг 
(на 1%) может приводить к росту индикатора «капитал здоровья» более чем на 6  %, что 
подчеркивает высокую отдачу от таких инвестиций, а расширение доступа населения 
к  интернет-ресурсам и увеличение номенклатуры цифровых образовательных сервисов 
на 1  % приводит к росту уровня образования на 0,26%. Показано, что ключевые стра-
тегические мероприятия и направления для развития и сохранения в регионе капитала 
здоровья и уровня образования граждан должны быть основаны на межсекторальном 
подходе, объединяющем усилия органов власти, бизнеса, образовательных и медицинских 
учреждений, а также гражданского общества.

Результаты настоящего исследования могут служить основой для разработки эффектив-
ной социально-экономической политики, способствующей сбалансированному развитию 
человеческого капитала и устойчивому росту экономики в целом.

Ключевые слова: капитал здоровья, качество жизни, национальные цели, региональное 
развитие, регрессионный анализ, стратегирование, уровень образования.

Для цитирования:  Чаадаев В. К., Орлов А. Е., Шварцман И. В. Роль здравоохранения 
и образования как стратегических приоритетов национальной политики: эмпирический 
анализ взаимосвязи с макроэкономическими показателями регионов // Управленческое 
консультирование. 2026. № 1. С. 137–153. EDN WMKLWZ
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ABSTRACT
Ensuring a decent and high-quality standard of living for the population constitutes a central 

objective of national socioeconomic development — one that cannot be achieved without a 
coherent, systemic strategy for building human capital, whose cornerstone lies in education 
and healthcare. This article explores contemporary frameworks for conceptualizing education 
and healthcare as strategic pillars of national policy and empirically tests the hypothesis that 
macroeconomic performance at the regional level in the Russian Federation is significantly 
associated with indicators in these two domains.

To address this objective, the study employs an interdisciplinary methodology that inte-
grates econometric modeling with approaches from educational and health policy analysis. 
The empirical foundation draws on a comprehensive dataset sourced from official statistics, 
encompassing both macroeconomic variables and metrics of social well-being. The paper 
proposes the adoption of two composite indicators: “Health Capital” and “Education Level”, as 
key tools for tracking progress toward national goals related to improving population health, 
unlocking human potential, and fostering talent development.

Within the human capital paradigm, health and education are not viewed as separate social 
sectors but as interdependent and mutually reinforcing dimensions that jointly shape long-term 
economic resilience and quality of life. Econometric findings reveal a strong elasticity between 
healthcare accessibility and health outcomes: a 1  % increase in the capacity of outpatient 
care is associated with a 6.87  % rise in the Health Capital index, underscoring the high eco-
nomic return on investments in primary healthcare infrastructure. Similarly, a 1% expansion 
in broadband internet access and the diversity of digital educational services correlates with 
a 0.26  % increase in the Education Level indicator, highlighting the role of digital inclusion in 
advancing educational attainment. The study concludes that effective strategies for sustain-
ing and enhancing regional human capital must be grounded in a cross-sectoral governance 
model, aligning the efforts of public authorities, private enterprises, educational and medical 
institutions, and civil society actors.

The insights generated can inform evidence-based policymaking aimed at fostering syner-
gistic development between human capital and the broader economy.

Keywords: educational level, health capital, national goals, quality of life, regional development, 
regression analysis, strategy planning.

For citation: Chaadaev V. K., Orlov A. E., Shvartsman I. V. Education and Healthcare as 
Strategic Pillars of National Policy: Empirical Evidence of Their Link to Regional Macroeconomic 
Performance // Administrative Consulting. 2026. N 1. P. 137–153. EDN WMKLWZ

Введение

Современный этап эволюции общественных отношений характеризуется пере-
ходом к новому циклу развития, происходящим вследствие широкомасштабного 
внедрения в экономическую систему цифровых технологий и продуктов, создан-
ных в рамках четвертой промышленной революции. Как отмечают в своих трудах 
академики А.  А.  Акаев и С.  Ю.  Глазьев, параллельно трансформируется и сама 
природа капитала: все большую долю в его структуре занимает интеллектуаль-
ный компонент, что выступает ключевым фактором смены экономической пара- 
дигмы [2; 7].
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В совокупности эти изменения обусловливают глубокие структурные сдвиги 
в  экономике, формирование новых институтов, внедрение принципиально новых 
технологий и осуществление масштабных инвестиций в основной производственный 
капитал. Однако техническое обновление производства невозможно без создания 
соответствующих социально-институциональных предпосылок, и ключевую роль 
здесь играют государственные инвестиции в сферу общественных благ  — пре-
жде всего в образование и здравоохранение. Согласно исследованиям академика 
А. Г. Аганбегяна [1], академика В. Л. Квинта [11], А. Н. Клепача [13], Е. Я. Араповой 
[4] и О.  А.  Демидовой [8], именно эти сектора формируют человеческий капитал 
нового типа: специалистов, обладающих не только современными компетенциями, 
необходимыми для работы с цифровыми и интеллектуальными технологиями, но 
и высоким уровнем физического и психического здоровья, что является непре-
менным условием продуктивного труда, инновационной активности и успешной 
коммерциализации технологических решений.

Таким образом, обеспечение достойного и качественного уровня жизни на-
селения является одной из ключевых задач социально-экономического развития 
любого государства, и в современных условиях оно невозможно без системного 
подхода к  формированию человеческого капитала, основу которого составляют 
образование и здравоохранение. Эти сферы не только определяют физическое и 
интеллектуальное состояние граждан, но и напрямую влияют на экономическую 
продуктивность, социальную стабильность и долгосрочные перспективы нацио-
нального прогресса [10; 12; 24]. В этом отношении «повышение качества жизни 
людей, развитие системы здравоохранения и образования»1 являются националь-
ными приоритетными целями2. Международный опыт, включая цели устойчивого 
развития ООН (ЦУР  3 и ЦУР  4)3, также подчеркивает необходимость интегриро-
ванной политики в этих областях для достижения справедливого и инклюзивного  
развития.

Образование способствует развитию критического мышления, повышению ква-
лификации, адаптации к быстро меняющимся условиям глобальной экономики и 
технологическим инновациям. Здравоохранение, в свою очередь, обеспечивает 
сохранение жизнеспособности населения, профилактику заболеваний и увеличение 
продолжительности здоровой жизни. Взаимосвязь этих двух сфер проявляется 
в  том, что качественное образование способствует более осознанному отноше-
нию к  здоровью, а здоровое население  — более эффективному усвоению знаний  
и навыков.

В данной статье рассматриваются современные подходы к определению роли 
здравоохранения и образования как стратегических приоритетов национальной по-
литики, проводится проверка гипотезы о наличии взаимосвязи макроэкономических 
показателей развития субъекта Российской Федерации с показателями этих секто-
ров экономики, а также предлагаются направления для повышения эффективности 
государственных программ.

Актуальность темы обусловлена необходимостью формирования устойчивой 
основы для достойной жизни каждого гражданина и укрепления национальной 
безопасности в широком смысле этого понятия.

1	 Путин назвал главной задачей улучшение жизни людей [Электронный ресурс]  // ТАСС. 
URL: https://tass.ru/politika/24260117 (дата обращения: 16.09.2025).

2	 Указ Президента РФ от 07.05.2024 №  309 «О национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030  года и на перспективу до 2036  года» [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/408892634/ (дата обращения: 18.08.2025).

3	 Цели устойчивого развития [Электронный ресурс] // Организация Объединенных Наций. 
URL: https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/sustainable-development-goals/ (дата обра-
щения: 18.08.2025).
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В рамках настоящего исследования предпринята попытка анализа и оценки 
взаимосвязи между повышением качества жизни населения и отдельными мак- 
роэкономическими показателями развития национальной экономики. Для дости-
жения поставленной цели использовался междисциплинарный метод, интегри-
рующий эконометрические инструменты с подходами, направленными на анализ 
стратегических приоритетов и управленческих механизмов в сфере экономики. 
Исследование опиралось на обширную базу эмпирических данных, охватывающих 
как макроэкономические показатели, так и индикаторы социального благополучия, 
представленные в статистических сборниках Федеральной службы государствен-
ной статистики4, Национального исследовательского университета «Высшая школа 
экономики»5, а также данные, размещенные на официальных сайтах Минздрава 
России6 и Минпросвещения России7.

Для мониторинга прогресса в достижении национальных целей, ориентирован-
ных на укрепление здоровья и всестороннее раскрытие человеческого потенциала, 
представляется целесообразным использование индикаторов «Капитал здоровья» 
и «Уровень образования» по следующим соображениям.

На протяжении большей части XX  в. доминирующей парадигмой оценки нацио-
нального прогресса и благосостояния выступал экономоцентризм — мировоззрен-
ческая установка, при которой центральное место в осмыслении мира, человека, 
общества и природы занимают экономика и экономические отношения. Другими 
словами, это такой взгляд на мир, при котором экономическая деятельность и вы-
года считаются главными ценностями и определяют все остальные сферы жизни, 
а главным, а зачастую и единственным критерием развития является экономиче-
ский рост, измеряемый в первую очередь валовым внутренним продуктом (ВВП) 
или доходом на душу населения. Эта модель предполагает, что рост экономики 
автоматически транслируется в улучшение жизни граждан: выше доходы  → выше 
потребление  → выше благосостояние [17; 23]. Экономоцентризм основывается на 
идеях классического экономического либерализма и его развития, а его наиболее 
известными представителями являются такие экономисты и философы, как Адам 
Смит, Дэвид Рикардо, Карл Маркс, Джон Мейнард Кейнс.

Однако уже к концу XX  в. стало очевидно, что такая логика не только упрощена, 
но и в ряде случаев вводит в заблуждение [18]. Реальные вызовы, рост социального 
неравенства, экологические кризисы, стагнация в показателях здоровья и образова-
ния при продолжающемся росте ВВП, а также несоответствие между объективными 
экономическими показателями и субъективным ощущением благополучия населения 
потребовали радикального пересмотра подходов к оценке развития. Это привело 
к  формированию и утверждению новой парадигмы  — человекоцентризма [21].

Человекоцентризм в социально-экономической теории и политике означает 
смещение фокуса с производства и накопления богатства на расширение возмож-
ностей и свобод человека. Ключевую роль в этой трансформации сыграла работа 
нобелевского лауреата Амартия Сена, предложившего «теорию возможностей» 

4	  Федеральная служба государственной статистики. Официальная статистика [Электронный 
ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/10705 (дата обращения: 24.09.2025).

5	 Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики». Статистические 
сборники ВШЭ [Электронный ресурс]. URL: https://www.hse.ru/primarydata/ (дата обращения: 
24.09.2025).

6	 Министерство здравоохранения Российской Федерации. Статистические материалы 
[Электронный ресурс]. URL: https://minzdrav.gov.ru/ministry/61/22/stranitsa-979/statisticheskie-
i-informatsionnye-materialy/statisticheskie-materialy (дата обращения: 28.09.2025).

7	 Министерство просвещения Российской Федерации. Статистика [Электронный ресурс]. 
URL: https://edu.gov.ru/activity/statistics/ (дата обращения: 28.09.2025).
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(англ. capability approach). Согласно этой концепции, развитие  — это не рост до-
ходов, а процесс расширения реальных свобод, которые позволяют людям жить той 
жизнью, которой они стремятся жить [32]. В рамках человекоцентричного подхода 
человеческий капитал, включающий здоровье, образование, навыки, социальные 
связи, рассматривается не как побочный продукт экономического роста, а как 
его основа и цель одновременно. Здоровье и образование перестают быть «со-
циальными расходами» и превращаются в стратегические инвестиции в будущее 
личности, общества и государства [5; 26].

Этот сдвиг нашел отражение в ключевых международных документах и индикато-
рах. Например, с 1990 г. Программа развития ООН публикует Индекс человеческого 
развития (ИЧР), который измеряет прогресс стран не по ВВП, а по трем измерениям: 
долгая и здоровая жизнь, знания и достойный уровень жизни8. Аналогичные под-
ходы легли в основу Целей в области устойчивого развития, а также современных 
концепций «экономики благополучия» [3; 31].

Таким образом, переход от экономоцентризма к человекоцентризму представ-
ляет собой не просто методологическую корректировку, а глубокую ценностную и 
концептуальную трансформацию, в которой человек перестает быть «ресурсом» 
экономики и становится целью и мерой всех преобразований. В этом контексте 
оценка качества жизни через такие показатели, как «капитал здоровья» и «уровень 
образования», становится не только научно обоснованной, но и этически необхо-
димой.

Концепция «капитала здоровья» была впервые систематически разработана 
Майклом Гроссманом в рамках модели инвестиций в человеческий капитал, соглас-
но которой здоровье это не просто состояние, а долгоживущий актив, в который 
индивид (или государство) вкладывает ресурсы (время, деньги, усилия) с ожида-
нием будущих отдач [28]. Как показано в работе М.  А.  Каневой и О.  В.  Куделиной, 
капитал здоровья можно определить «как актив, позволяющий индивиду в течение 
определенного периода времени использовать по назначению свой человеческий 
капитал» [14, с.  27]. И.  П.  Шибалков с соавторами рассматривают здоровье «как 
товар длительного пользования, а инвестиции в него анализируются с позиции 
рационального выбора индивида» [25, с. 652]. Такие вложения способны стимули-
ровать более высокие темпы экономического роста: во-первых, за счет увеличе-
ния отработанных человеко-часов и повышения производительности труда самих 
работников; во-вторых, благодаря высвобождению времени, которое в противном 
случае тратилось бы на уход за недееспособными членами семьи.

В целом показатель «капитал здоровья» представляет собой ключевую категорию 
в экономике человеческого капитала и используется для количественной и каче-
ственной оценки состояния здоровья населения как производственного ресурса, 
способного генерировать экономические выгоды на индивидуальном, корпоративном 
и макроуровне. В отличие от традиционных медицинских метрик (например, уро-
вень смертности или заболеваемости), «капитал здоровья» рассматривается через 
призму экономической теории как накопленный актив, приносящий долгосрочные 
доходы в виде повышенной производительности труда, увеличенной продолжитель-
ности трудовой жизни, снижения затрат на лечение и социальную поддержку [29].

Экономически капитал здоровья в рамках настоящего исследования предлагается 
измерять через такие индикаторы, как ожидаемая продолжительность жизни, раз-
мер потребительских расходов, рассматриваемый как инвестиции в человеческий 
капитал, и уровень заболеваемости, снижающий объем накопленного в течение 

8	  Объединенные нации. Цифровая библиотека. Human Development Report 2023/2024: 
breaking the gridlock, reimagining cooperation in a polarized world [Электронный ресурс]. URL: 
https://digitallibrary.un.org/record/4040333?ln=ru&v=pdf (дата обращения: 28.09.2025).
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и жизни капитала, отражающий степень его деградации, неэффективность инвестиций 
в здоровье и уровень социально-экономических издержек.

×
= ×

×
СДПЖ РН

Капитал здоровья (КЗ) 12
ЗАБОЛ 1000

,

где:
ПЖ  — ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет;
РНСД — потребительские расходы в среднем на душу населения, руб. на чел. в месяц;
ЗАБОЛ  — заболеваемость на 1000 человек населения (число зарегистрированных 
заболеваний у пациентов с диагнозом, установленным впервые в жизни, заболе-
ваний на тыс. чел.);
12  — коэффициент перевода в годы;
1000  — коэффициент из тысяч человек в человек населения.

Уровень образования, исчисляемый как доля получающих образование в общей 
численности населения, отражает интенсивность текущих инвестиций в человеческий 
капитал и служит важным индикатором социально-экономического развития страны 
[19]. В отличие от статичных характеристик (например, доли населения с  высшим 
образованием), показатель фокусируется на процессе накопления знаний и навыков 
в настоящем времени, что делает его особенно значимым для анализа будущего 
экономического потенциала. Рассматриваемый индикатор выступает не просто 
как отдельный элемент человеческого капитала, а в качестве усилителя эффек-
тивности здоровья как экономического актива, он повышает отдачу от инвестиций 
в здравоохранение, снижает социальные издержки и напрямую способствует росту 
производительности и ВВП [15]. Поэтому государственная политика, направленная 
на одновременное развитие образования и здравоохранения, является стратеги-
чески эффективной с макроэкономической точки зрения. Инвестиции в  образова-
ние  — это не только вклад в знания, но и в устойчивое, здоровое и продуктивное 
будущее нации:

–  укрепление экономической независимости  — лица с высоким уровнем об-
разования чаще занимают стабильные и хорошо оплачиваемые должности, что 
формирует надежную материальную основу для достойного уровня жизни;

–  формирование личной автономии и критического мышления  — образование 
способствует осознанному и обоснованному принятию решений в ключевых сферах: 
здоровье, финансовое планирование, семейная жизнь и гражданская активность;

–  содействие социальной интеграции и мобильности  — высокий образователь-
ный уровень расширяет социальные связи, повышает доверие к общественным 
институтам и усиливает вовлеченность в культурную и политическую жизнь;

–  межпоколенческий передаточный эффект — образованные родители с большей 
вероятностью вкладывают ресурсы в здоровье и образование своих детей, тем 
самым запуская устойчивый позитивный цикл развития на протяжении поколений.

Уровень образования рассчитывается как:

+ + + + + +
×ДО СОО КРС ССЗ БСМ А Д

КГ

ЧВ �ЧО ЧС ЧС ЧС Ч Ч
� 100,

ЧН

где:
ЧВДО  — численность воспитанников организаций, осуществляющих деятельность 
по образовательным программам дошкольного образования, присмотр и уход за 
детьми, тыс. чел.;
ЧОСОО — численность обучающихся организаций, осуществляющих образовательную 
деятельность по образовательным программам начального, основного и среднего 
образования, тыс. чел.;
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ЧСКРС  — численность студентов, обучающихся по программам подготовки квали-
фицированных рабочих, служащих, тыс. чел.;
ЧСССЗ — численность студентов, обучающихся по программам подготовки среднего 
звена, тыс. чел.;
ЧСБСМ — численность студентов, обучающихся по программам подготовки бакалав-
риата, специалитета, магистратуры, тыс. чел.;
ЧА  — численность аспирантов, тыс. чел.;
ЧД  — численность докторантов, тыс. чел.;
ЧНКГ  — численность населения на конец года, тыс. чел.;
100  — коэффициент перевода в проценты.

Представленный методологический подход позволяет количественно оценить 
вклад системы здравоохранения, современных технологий, уровня государственных 
расходов и инвестиций в повышение качества жизни населения, а также, возможно, 
выявить механизмы и определить приоритетные стратегические направления по 
устойчивому развитию экономики региона.

Результаты и обсуждение

Ниже приведены результаты расчетов на примере Самарской области, выпол-
ненные с использованием прикладного программного решения «Региональные 
экономические стратегии»9, универсального инструмента для объективного анализа 
количественных и качественных аспектов стратегического управления социально-
экономическим развитием региона.

В качестве факторов, управляемых на уровне регионального правительства и 
оказывающих существенное влияние на индикаторы «Капитал здоровья» и «Уровень 
образования», выбраны такие показатели, как «Мощность амбулаторно-поликлини-
ческих учреждений, посещений в смену на 10 000 человек населения», «Инвестиции 
в основной капитал», «Численность активных абонентов фиксированного и мо-
бильного доступа к сети Интернет» и «Индекс расходов регионального бюджета 
на социальный блок».

Выбор указанных факторов основан на изучении научной литературы предметной 
области, в частности, мощность амбулаторно-поликлинических учреждений как 
ключевого инфраструктурного показателя российского здравоохранения рассма-
тривается в работах О.  А.  Рыкалиной [16] и А.  В.  Смышляева [20], влияние инве-
стиций в основной капитал на капитал здоровья и человеческий капитал в работах 
Т. А. Тетеринец [22] и G. Lisi [30], связь уровня образования с развитием технологий 
и государственными расходами на социальный блок  — в работах Л.  М.  Абазовой 
[27], Л.  А.  Габуевой [6], Е.  И.  Добролюбовой и А.  Н.  Старостиной [9].

Далее последовательно представим обоснование статистической значимости 
выбранных пар «индикатор — фактор» и приведем соответствующие эконометриче-
ские модели, выступающие в роли цифровых двойников экономических процессов.

На рис.  1 представлена эконометрическая модель зависимости показателя 
«Капитал здоровья» в Самарской области от «Мощности амбулаторно-поликлиниче-
ских учреждений», а в табл. 1 — данные регрессионного и дисперсионного анализов.

При изменении значения фактора  X (Мощность амбулаторно-поликлинических 
учреждений) на 1 % значение индикатора Y (Капитал здоровья) изменится на 6,87 %. 
С учетом положительного влияния данного фактора на динамику индикатора це-
лесообразно направленное увеличение мощности амбулаторно-поликлинических 
учреждений как инструмента повышения уровня капитала здоровья населения.

9	 АС «Региональные экономические стратегии» / МОЛНЕТ. URL: https://company.molnet.ru/
products/strategy/ (дата обращения: 12.07.2025).



144	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 1 . 2026

К
а

ч
е

с
т

в
о

 ж
и

з
н

и

Рис.  1. Эконометрическая модель зависимости значения пока-
зателя «Капитал здоровья» в Самарской области от мощности 

амбулаторно-поликлинических учреждений

Fig.  1. Econometric model of the dependence of the «Health 
capital» indicator in the Samara region on the capacity of 

outpatient clinics

И с т о ч н и к : составлено авторами.

Таблица  1
Итоги статистического анализа, включая регрессионное  

и дисперсионное моделирование
Table  1. Findings from the statistical analysis, encompassing regression and variance 

(dispersion) modeling

Регрессионный анализ Дисперсионный анализ

Число степеней свобо-
ды, df

18 Коэффициент вариа-
ции, X

0,060

Коэффициент детер-
минации, R2

0,88 Коэффициент вариа-
ции, Y

0,441

Коэффициент корре-
ляции, Rxy

0,94 Отношение КВ 0,136

Фактор Фишера, F 127,0 Случайная ошибка, a 10 507 352,046

Коэффициент, a –101 006 478,77 Предельная ошибка, a 22 074 895,914

Коэффициент, b 472 344,39 Случайная ошибка, b 41 914,036

t-фактор а (ta) 9,61 Предельная ошибка, b 88 057,199

t-фактор b (tb) 11,27 Случайная ошибка, Rxy 0,083

z-критерий Фишера 
(ZF)

7,02 Ошибка аппроксима-
ции, %

15,49

И с т о ч н и к : составлено авторами.
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На рис.  2 представлена эконометрическая модель зависимости показателя 
«Капитал здоровья» в Самарской области от «Инвестиций в основной капитал», 
а  в  табл.  2  — данные регрессионного и дисперсионного анализов.

При изменении значения фактора  X (Инвестиции в основной капитал) на 1  % 
значение индикатора  Y (Капитал здоровья) изменится на 0,82  %. Учитывая поло-
жительное воздействие данного фактора на динамику индикатора, представляется 
целесообразным целенаправленное наращивание инвестиций всех типов в качестве 
средства повышения уровня капитала здоровья населения.

На рис.  3 представлена эконометрическая модель зависимости «Доли обучаю-
щегося населения, %» в Самарской области от «Численности активных абонентов 
фиксированного и мобильного доступа к сети интернет на 100  чел. населения», 
а  в  табл.  3  — данные регрессионного и дисперсионного анализов.

При изменении значения фактора  X (Численность активных абонентов фикси-
рованного и мобильного доступа к сети интернет на 100  чел. населения) на 1  % 
значение индикатора  Y (Уровень образования) изменится на 0,26  %. Учитывая по-
ложительное влияние данного фактора на динамику индикатора, целесообразно 
расширять доступ населения к интернет-ресурсам и увеличивать разнообразие 
цифровых образовательных сервисов.

На рис.  4 представлена эконометрическая модель зависимости «Доли обучаю-
щегося населения, %» в Самарской области от «Индекса расходов регионального 
бюджета на социальный блок», а в табл.  4  — данные регрессионного и дисперси-
онного анализов.

Формула расчета индекса следующая:

( )
=РБ

РБ_СОЦ+РБ_ЖКХ х1000�
И ,

ЧН_КГ х ФН�х12

где:
РБ_СОЦ  — расходы регионального бюджета на социальный блок по статьям: об-
разование, здравоохранение, социальная поддержка, млн руб.;
РБ_ЖКХ  — расходы регионального бюджета по статье «жилищно-коммунальное 
хозяйство», млн руб.;
ЧН_КГ  — численность населения региона на конец года, тыс. чел.;
ФН10  — стоимость фиксированного набора товаров и услуг, руб./чел./мес.;
12  — количество месяцев в году;
1000  — числовая нормировка млн руб. тыс. руб.

При изменении значения фактора  X (индекс расходов регионального бюджета 
на социальный блок) на 1  % значение индикатора  Y (Уровень образования) изме-
нится на 0,41  %. Учитывая положительное влияние данного фактора на динамику 
индикатора, представляется целесообразным увеличить объем целевых расходов 
регионального бюджета на социальные программы в соответствии со стратегиче-
скими государственными приоритетами.

Подводя промежуточные итоги, можно сказать, что «Капитал здоровья»  — это 
не просто медицинский, а фундаментальный экономический актив, определяющий 
долгосрочную конкурентоспособность нации. Его рост требует целенаправленной 
государственной политики, ориентированной не только на лечение болезней, но 
и на профилактику, формирование здоровой среды и повышение доступности 

10	Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг представляет собой 
вспомогательный показатель при оценке уровня материального благосостояния, она отражает 
сложившийся уровень цен на товары и услуги в конкретном регионе. Расчет стоимости на-
бора осуществляется на основе средних потребительских цен и объемов потребления в  со-
ответствии с методикой Росстата.
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Таблица  2
Итоги статистического анализа, включая регрессионное и дисперсионное модели-

рование
Table  2. Findings from the statistical analysis, encompassing regression and variance 

(dispersion) modeling

Регрессионный анализ Дисперсионный анализ

Число степеней свобо-
ды, df

18 Коэффициент вариа-
ции, X

0,520

Коэффициент детер-
минации, R2

0,90 Коэффициент вариа-
ции, Y

0,441

Коэффициент корре-
ляции, Rxy

0,95 Отношение КВ 1,180

Фактор Фишера, F 161,30 Случайная ошибка, a 1 220 253,680

Коэффициент, a 3 380 857,23 Предельная ошибка, a 2 563 630,956

Коэффициент, b 57,61 Случайная ошибка, b 4,536

t-фактор а (ta) 2,77 Предельная ошибка, b 9,530

t-фактор b (tb) 12,70 Случайная ошибка, Rxy 0,075

z-критерий Фишера 
(ZF)

7,49 Ошибка аппроксима-
ции, %

11,13

И с т о ч н и к : составлено авторами.

Рис.  2. Эконометрическая модель зависимости значения пока-
зателя «Капитал здоровья» от мощности инвестиций в основ-

ной капитал в экономику Самарской области

Fig.  2. Econometric model of the dependence of the «Health 
capital» indicator on fixed capital investment capacity in the 

economy of the Samara region

И с т о ч н и к : составлено авторами.
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Таблица  3
Итоги статистического анализа, включая регрессионное  

и дисперсионное моделирование
Table  3. Findings from the statistical analysis, encompassing regression  

and variance (dispersion) modeling

Регрессионный анализ Дисперсионный анализ

Число степеней свобо-
ды, df

11 Коэффициент вариа-
ции, X

0,207

Коэффициент детер-
минации, R2

0,6 Коэффициент вариа-
ции, Y

0,053

Коэффициент корре-
ляции, Rxy

0,3 Отношение КВ 3,878

Фактор Фишера, F 67,0 Случайная ошибка, a 0,609

Коэффициент, a 15,57 Предельная ошибка, a 1,340

Коэффициент, b 0,05 Случайная ошибка, b 0,006

t-фактор а (ta) 25,58 Предельная ошибка, b 0,013

t-фактор b (tb) 8,19 Случайная ошибка, Rxy 0,113

z-критерий Фишера 
(ZF)

5,17 Ошибка аппроксима-
ции, %

1,66

И с т о ч н и к : составлено авторами.

Рис.  3. Эконометрическая модель зависимости «Уровня образования» 
в Самарской области от уровня доступности широкополосного до-

ступа к ресурсам сети Интернет
Fig.  3. Econometric model of the dependence of the «Level of education» 

in the Samara region on the availability of broadband internet access

И с т о ч н и к : составлено авторами.
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Таблица  4
Итоги статистического анализа, включая регрессионное  

и дисперсионное моделирование
Table  4. Findings from the statistical analysis, encompassing regression  

and variance (dispersion) modeling

Регрессионный анализ Дисперсионный анализ

Число степеней свобо-
ды, df

10 Коэффициент вариа-
ции, X

0,110

Коэффициент детер-
минации, R2

0,80 Коэффициент вариа-
ции, Y

0,047

Коэффициент корре-
ляции, Rxy

0,89 Отношение КВ 2,330

Фактор Фишера, F 38,83 Случайная ошибка, a 1,277

Коэффициент, a 12,76 Предельная ошибка, a 2,845

Коэффициент, b 3,54 Случайная ошибка, b 0,569

t-фактор а (ta) 9,99 Предельная ошибка, b 1,268

t-фактор b (tb) 6,23 Случайная ошибка, Rxy 0,143

z-критерий Фишера 
(ZF)

4,29 Ошибка аппроксима-
ции, %

1,71

И с т о ч н и к : составлено авторами.

Рис.  4. Эконометрическая модель зависимости  
«Уровня образования» в Самарской области от уровня  

государственных расходов на образование, здравоохранение,  
социальную поддержку населения и ЖКХ

Fig.  4. Econometric model of the dependence of the “Level  
of education” in the Samara region on government expenditures  

on education, healthcare, social support, and housing  
and communal services

И с т о ч н и к : составлено авторами.
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качественных медицинских услуг. В условиях необходимости безусловного до-
стижения национальных целей РФ инвестиции в капитал здоровья становятся не 
расходной статьей, а стратегическим вложением в будущее экономики страны.

Показатель «Доля населения, получающего образование»  — это динамический 
индикатор инвестиционной активности общества в человеческий капитал. Он от-
ражает не столько текущее состояние экономики, сколько ее потенциал роста, 
адаптации и устойчивости в будущем. С макроэкономической точки зрения высокий 
и инклюзивный уровень охвата образованием — один из ключевых факторов долго-
срочного процветания государства, повышения производительности и снижения 
социальных издержек. Поэтому поддержание и расширение доступа к качественному 
образованию должно быть приоритетом экономической и социальной политики.

Заключение

В целом ключевые стратегические мероприятия и направления для развития и со-
хранения в регионе капитала здоровья и уровня образования граждан должны быть 
основаны на межсекторальном подходе, объединяющем усилия органов власти, биз-
неса, образовательных и медицинских учреждений, а также гражданского общества.

В рамках концепции человеческого капитала здоровье и образование выступают 
не как изолированные социальные сферы, а как взаимоусиливающие компоненты, 
определяющие долгосрочную экономическую устойчивость и качество жизни на-
селения. Одним из приоритетных направлений является модернизация первичного 
звена здравоохранения: расширение мощности амбулаторно-поликлинических уч-
реждений, внедрение цифровых технологий в диагностику и профилактику, а также 
обеспечение равного доступа к медицинской помощи во всех муниципалитетах 
региона. Эконометрические оценки показывают, что даже незначительное увеличе-
ние доступности медицинских услуг (на 1  %) может приводить к росту индикатора 
«капитал здоровья» более чем на 6  %, что подчеркивает высокую отдачу от таких 
инвестиций. Параллельно необходимо укреплять систему профилактики хрониче-
ских неинфекционных заболеваний через популяризацию здорового образа жизни, 
развитие инфраструктуры для физической активности и регулирование факторов 
риска (в том числе через фискальные и информационные меры).

В сфере образования стратегический акцент следует сделать на повышении 
доступности и качества цифровой образовательной среды. Расширение широкопо-
лосного интернет-доступа, особенно в сельских и удаленных территориях, а  также 
развитие номенклатуры онлайн-курсов, интерактивных платформ и цифровых би-
блиотек способствует не только росту уровня образования, но и формированию 
навыков непрерывного обучения на протяжении всей жизни. Это особенно важно 
в условиях ускоряющейся технологической трансформации экономики. Кроме того, 
целесообразно увеличить целевые расходы регионального бюджета на реализацию 
социальных приоритетных программ, синхронизированных со стратегическими 
государственными целями, такими как национальные проекты «Здравоохранение» 
и «Образование». Особое внимание должно уделяться поддержке уязвимых групп 
населения, детей из малообеспеченных семей, лиц с ограниченными возможностя-
ми здоровья, пожилых граждан, через механизмы адресной социальной помощи и 
инклюзивного образования.

Таким образом, устойчивое развитие капитала здоровья и образовательного 
потенциала региона возможно лишь при условии системного, долгосрочного и 
финансово обеспеченного подхода, ориентированного на профилактику, цифровиза-
цию, социальную справедливость и межведомственную координацию. Только такой 
подход позволит не только сохранить, но и приумножить человеческий капитал как 
основу экономического роста и социального благополучия.
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для формирования эффективной социально-экономической политики, направленной 
на гармоничное развитие человеческого капитала и экономики в целом.
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Строительство и реконструкция железных дорог 
Советской Белоруссии как историческая форма 
реализации национальных целей и проектов
Межевич Н. М.1,*, Хлутков А. Д.2, Шимов В. В.1

1  Институт Европы Российской академии наук, Москва, Российская Федерация; *mez13@mail.ru
2  Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте 
Российской Федерации (Северо-Западный институт управления РАНХиГС), Санкт-Петербург, 
Российская Федерация

РЕФЕРАТ
Национальные проекты — это современная форма реализации стратегических задач 

общественного и государственного развития. Эту форму можно считать новой, но задачи 
развития (восстановления) народного хозяйства следует считать традиционными.

По инициативе Президента страны в России в 2025 г. стартовали 19 новых национальных 
проектов. Они касаются практически всех сфер, в том числе и вопросов стратегического 
транспорта. Выполнение намеченных планов должно улучшить качество жизни россиян, вы-
вести на новый уровень многие отрасли (Указ Президента РФ № 309 от 07.05.2024).

Особенность национальных проектов в том, что они не относятся к одной отрасли, а пред-
ставляют собой сложные объекты, находящиеся на пересечении не только внутренних, но и 
внешних вызовов. Все три направления национальных проектов — «Человеческий капитал», 
«Комфортная среда для жизни» и «Экономический рост» — имеют очевидное транспортное 
измерение.

Железные дороги и процессы их восстановления и строительства являются предваряю-
щим и обязательным условием любого поступательного развития. В свою очередь, развитие 
государства и общества предполагает четкое целеполагание.

Железные дороги — достаточно затратный элемент экономической инфраструктуры го-
сударства, способный пережить само государство, в котором эти железные дороги постро-
ены. С другой стороны, вложения в инфраструктуру позволяют стабилизировать развитие 
на десятилетия вперед.

Ключевые слова: железные дороги, национальные проекты, цели развития, послевоенное 
восстановление, транспортная инфраструктура как стратегия развития, география транс-
порта, Советская Белоруссия.

Для цитирования:  Межевич Н. М., Хлутков А. Д., Шимов В. В. Строительство и ре-
конструкция железных дорог Советской Белоруссии как историческая форма реализа-
ции национальных целей и проектов // Управленческое консультирование. 2026. № 1. 
С.  154–162. EDN YJBKCY

The Construction and Reconstruction of Railways in Soviet Belarus  
аs a Historical Form of Implementing National Goals and Projects

Nikolay M. Mezhevich1,*, Andrey D. Khlutkov2, Vsevolod V. Shimov1

1  Institute of Europe, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation; *mez13@mail.ru
2  Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration (North-West Institute 
of Management, Branch of RANEPA), Saint Petersburg, Russian Federation

ABSTRACT
National projects are a modern way of implementing strategic objectives of social and state 

development. This approach may be considered new, but the objectives of developing (restor-
ing) the national economy should be considered traditional.

At the initiative of the President of the Russian Federation, 19 new national projects were 
launched in 2025. They cover virtually all areas, including strategic transportation. Implementation 
of these plans should improve the quality of life for Russians and elevate many industries to 
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new heights. (Presidential Decree No. 309 of May 7, 2024).
A distinctive feature of national projects is that they are not confined to a single industry, 

but rather represent complex projects that intersect not only with internal but also with external 
challenges. All three areas of the national projects — “Human Capital”, “Comfortable Living 
Environment”, and “Economic Growth” — have a clear transport dimension.

Railways and their restoration and construction are a prerequisite for any progressive de-
velopment. In turn, the development of the state and society presupposes clear goal-setting.

Railways are a relatively expensive element of a state's economic infrastructure, capable 
of outliving the state in which they are built. On the other hand, investments in infrastructure 
help stabilize development for decades to come.

Keywords: railways, national projects, development goals, post-war reconstruction, transport 
infrastructure as a development strategy, transport geography, Soviet Belarus.

For citation: Mezhevich N. M., Khlyutkov A. D., Shimov V. V. The Construction and 
Reconstruction of Railways in Soviet Belarus аs a Historical Form of Implementing National 
Goals and Projects // Administrative Consulting. 2026. N 1. P. 154–162. EDN YJBKCY

С точки зрения теории управления железные дороги обладают универсальными 
функциями национального проекта. Во-первых, масштаб. Именно железные дороги 
обеспечили единство Советской России, а затем и СССР. Географический аспект 
здесь очень важен. Во-вторых, управленческий аспект. Любой национальный про-
ект — концентрация усилий на стратегическом направлении. Реконструкция совет-
ских железных дорог после Великой Отечественной войны — классический пример 
национального проекта без формального использования данного термина. Третий 
момент: экономически национальные проекты очень затратны и предельно долго 
окупаются. Именно это характерно и для транспорта.

Управление, в том числе национальными проектами, есть акт управленческого 
предпочтения. Государство обозначает свои приоритеты. В экономической, по-
литической, военной сферах  — через строительство железных дорог и, что самое 
важное, географию железных дорог. БАМ, а до этого Транссиб  — это именно 
стратегические национальные  — государственные проекты.

* * *
Революция, распад Российской империи, изменение границ и образование новых 

государств принципиально изменили режим функционирования железнодорожной 
сети на территории бывших белорусско-литовских губерний.

Собственно говоря, как единый организм эта сеть перестала существовать, 
оказавшись разорванной новыми границами. Главными факторами здесь стали об-
разование независимых прибалтийских государств, а также воссоздание Польши, 
в состав которой были включены земли западной Беларуси, а также Вильно и 
Виленский край.

Результатом этих изменений стало резкое ослабление транзитного потенциала 
железных дорог на территориях, ныне занимаемых Республикой Беларусь. Как нами 
было показано ранее1, железные дороги, проложенные через белорусские губер-
нии, служили в первую очередь для связи с прибалтийскими портами центральных 
районов России и Украины.

Теперь ситуация осложнялась не только появлением новых границ, которые за-
медляли и затрудняли перевозки, но и общей военно-политической напряженностью 

1	 См.: Межевич  Н.  М., Хлутков  А.  Д., Шимов  В.  В. Стратегическое управление в Союзном 
государстве: история, экономика и география белорусской железной дороги // Управленческое 
консультирование. 2025. №  3. С.  19–24. EDN QVKIBU.
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целью мировую революцию, оказался в международной изоляции и встречал весьма 
настороженное отношение со стороны своих новых соседей — отделившихся бывших 
имперских окраин. В случае с Польшей это усугублялось особым антироссийским 
ресентиментом и реваншистскими настроениями. Все это не способствовало вос-
становлению транспортной связности разорванной железнодорожной сети бывшей 
Российской империи.

Результатом этих изменений стал упадок целых магистралей, имевших важное 
значение в предшествующий период. В первую очередь речь о магистрали Санкт-
Петербург  — Варшава (именно она стала первой, прошедшей по территории 
Беларуси), которая оказалась не только перерезанной новыми границами, но и 
утратила инфраструктурную целостность из-за перешивки колеи на территории 
Польши на европейский стандарт (1435 мм вместо 1524). Участок линии на терри-
тории Польши стал фактически тупиковым и использовался для связи Варшавы и 
Вильно, а бывший Петербургский вокзал в Варшаве был переименован в Виленский.

Не менее важным событием, имевшим долгосрочные последствия для железно-
дорожной сети Беларуси, стал перенос столицы СССР из Петербурга (Петрограда) 
в Москву.

Несмотря на то, что Москва всегда оставалась крупным экономическим центром 
России, столичный статус Петербурга определял приоритетное развитие железно-
дорожных линий, ведущих в столицу.

В железнодорожной инфраструктуре Беларуси до сих пор можно обнаружить руди-
менты этой былой ориентации магистралей именно на Петербург. Так, в дореволю-
ционном Минске было два железнодорожных вокзала, Виленский и Александровский. 
Причем основным был Виленский, стоявший на Либаво-Роменской дороге. Именно 
отсюда можно было уехать как в Вильно (неформальную краевую столицу), так и 
в  Санкт-Петербург. Александровский вокзал относился к Московско-Брестской 
дороге. Современная станция Минск-Пассажирский функционирует на основе 
именно бывшего Виленского вокзала, из-за чего пришлось строить дополнительные 
съезды на обходящую его стороной Московскую магистраль, что и сегодня видно 
на местности.

Во многом аналогичную ситуацию можно наблюдать в Барановичах, где исто-
рически основной была станция Барановичи-Полесские, которая стоит на ныне 
второстепенной линии Ровно  — Вильнюс (с последующим выходом на историче-
скую Петербургско-Варшавскую магистраль) и обладает крупным монументальным 
вокзалом, тогда как Барановичи-Центральные на Московско-Брестской линии так 
и не удостоились крупного вокзального здания.

Перенос столицы СССР в Москву привел к тому, что именно линия Москва  — 
Брест (в межвоенных реалиях  — Москва  — Минск) стала осевой для белорусской 
сети железных дорог. На сегодняшний день именно она обладает наиболее разви-
той инфраструктурой, максимальной пропускной способностью и является главной 
железнодорожной артерией, связывающей Беларусь с Россией.

Напротив, железнодорожные связки Беларуси с северной столицей России 
в советский и постсоветский периоды не получили должного развития. Бывшая 
Петербургско-Варшавская магистраль в послевоенный период, когда Прибалтика 
вошла в состав СССР, возродилась как транспортная артерия, но так и осталась вто-
ростепенной однопутной линией без электрификации. С распадом СССР она вновь 
оказалась разбита границами и частично разобрана между Беларусью и Литвой.

Еще одной связкой, которая могла бы соединить Беларусь с Петербургом и, 
шире, всем северо-западом России, была линия Полоцк  — Псков. Она была по-
строена в 1916–1917  гг. как рокадная для нужд Северного фронта в условиях 
Первой мировой войны.
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Линия была разрушена во время Великой Отечественной войны и не восстанав-
ливалась. Очевидно, ее восстановление было признано бесперспективным, так как 
она проходила через малонаселенную и сильно пострадавшую от войны местность. 
Однако в результате Белорусская ССР лишилась одной из транспортных связок 
с  Ленинградом.

На сегодняшний день единственной функционирующей железнодорожной арте-
рией между Беларусью и Петербургом остается линия Витебск — Санкт-Петербург, 
также однопутная и не электрифицированная на большей части своей протяжен-
ности. Учитывая, что в условиях западных санкций именно по ней идет основной 
поток белорусских грузов в порты Ленинградской области, а непростая военно-по-
литическая обстановка в регионе требует наличия дублирующих рокадных линий, 
это может ставить вопрос о возобновлении связки Полоцк  — Псков.

* * *
Самым очевидным последствием перекройки границ по итогам революции и 

Гражданской войны стало разделение железнодорожной сети на территории со-
временной Беларуси между Польшей и СССР. Эти два фрагмента некогда единой 
системы на протяжении без малого двадцати лет (1921–1939  гг.) развивались 
в  крайне несходных условиях.

Важным событием этого периода стало провозглашение Белорусской ССР и фор-
мирование ее границ, которое в перспективе определило и границы Белорусской 
железной дороги.

Белорусская ССР возникала дважды и первоначально была скорее частью геопо-
литической игры большевиков, служа буфером на границе с Польшей. После перво-
го провозглашения в 1918  г. Социалистическая Советская Республика Белоруссия 
вскоре была объединена с Литвой в Литовско-Белорусскую ССР (ЛитБел), при этом 
восточные области с городами Витебск, Полоцк, Могилев и Гомель были возвра-
щены в состав РСФСР.

После того, как большая часть ЛитБела была оккупирована Польшей, на оставшей-
ся под контролем большевиков территории была вновь провозглашена Белорусская 
ССР, которая представляла собой вытянутую с севера на юг узкую полоску в со-
ставе шести уездов бывшей Минской губернии.

В таком виде республика очевидно не имела особого смысла, и в 1924–1926 гг. 
она переживает два укрупнения. В 1924  г. в состав Белорусской ССР передаются 
территории с городами Полоцк, Витебск и Могилев, а в 1926  г.  — западная часть 
бывшей Гомельской губернии с городами Гомель и Речица.

Управление железными дорогами в тот период, однако, не совпадало с респу-
бликанскими границами. Вплоть до 1936  г. существовала Московско-Белорусско-
Балтийская железная дорога, которая включала в себя железные дороги как 
Белорусской ССР, так и центральных и северо-западных областей РСФСР. 
В  1936  г. Московско-Белорусско-Балтийская дорога была разделена на Западную 
и Калининскую. В составе Западной дороги остались отделения, расположенные 
в северной части БССР, управление железной дорогой находилось в Смоленске. На 
юге БССР была образована Белорусская железная дорога с управлением в Гомеле.

Общее развитие железных дорог советской Белоруссии определялось курсом 
на индустриализацию, а также пограничным положением региона.

Индустриализация предполагала рост перевозок, что, в свою очередь, требо-
вало качественной модернизации инфраструктуры  — внедрения более мощных 
локомотивов, укладки более тяжелых типов рельс и в целом более капитального 
строения пути, подготовки станционных путей к приему более тяжелых типов по-
ездов. С 1935 г. на железных дорогах СССР начинается внедрение автосцепки СА-3 
вместо архаичной винтовой стяжки, которая продолжает использоваться на железных 
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безопасным, увеличить вес и длину поездов без риска их разрыва. К  сожалению, 
процесс был прерван войной, и окончательный переход на автосцепку завершился 
только к 1957  г.

На территории БССР также велась работа по модернизации железных дорог 
и повышению их пропускной способности. Важным аспектом был приграничный 
характер региона, а это, в свою очередь, требовало обеспечения оперативной 
переброски войск и бесперебойного снабжения армейской группировки.

Основной железнодорожной стройкой БССР межвоенного времени стала линия 
Рославль  — Кричев  — Могилев  — Осиповичи, которая впоследствии получила 
выход через Слуцк на Барановичи. Благодаря строительству этой линии удалось 
связать воедино основные меридиональные линии Бахмач  — Минск, Жлобин  — 
Могилев и Унеча  — Орша, обеспечив связность западных и восточных районов 
БССР (в границах до 1939  г.). Линия также обеспечила дополнительную связку 
между Белоруссией и РСФСР [3, c.  5].

Помимо этого, была построена связка Гомель  — Чернигов, улучшившая транс-
портное сообщение с Украиной.

К советско-польской границе также были подведены тупиковые линии Орша  — 
Лепель и Слуцк — Тимковичи. Последняя после присоединения западных областей 
была продлена до Барановичей, став, таким образом, связкой между линиями 
Минск  — Гомель и Минск  — Брест.

Несмотря на появление новых границ, железные дороги Беларуси сохраняли 
свой транзитный потенциал, а БССР стала, по сути, главными железнодорожными 
воротами СССР. Белоруссия в границах до 1939  г. граничила на западе с двумя 
государствами  — Польшей и Латвией. Погранпереходы были организованы на 
станциях Негорелое и Беларусь (Заславль) на границе с Польшей и Бигосово — на 
границе с Латвией. Островные вокзалы в Негорелом и Столбцах (бывшая польская 
пограничная станция Столпце), к которым подходили пути русской и европейской 
колеи, до сих пор остаются напоминанием о проходившей в этих местах границе.

* * *
Железные дороги на западно-белорусских территориях, отошедших к Польше, 

развивались в принципиально иных условиях.
Главным следствием вхождения в состав Польши была перешивка всех линий 

русской колеи 1524 мм на европейский стандарт 1435 мм. Межвоенная Польша была 
лоскутным образованием, собранным из частей, долгое время входившим в  со-
став разных государств. Соответственно, здесь не было единой унифицированной 
железнодорожной сети, применялись разные стандарты колеи  — как русской, так 
и европейской, не считая узкоколеек. Поэтому перед польскими властями стояла 
задача унификации доставшейся им железнодорожной сети, и в качестве стандарта 
был выбран европейский.

В этом отношении Польша принципиально отличалась от других государств, 
возникших в результате распада Российской империи  — Финляндии или при-
балтийских республик. Эти страны не имели прямого сообщения с европейской 
железнодорожной сетью и поэтому не стали менять доставшуюся им в наследство 
российскую железнодорожную колею.

Польше же досталось 7362  км железнодорожных путей от России, 4228  км  — 
от Германии и 4357  км  — от Австро-Венгрии2. Таким образом, путей русской и 

2	 Железные дороги в Польше: история и современность. Polomedia [Электронный ре-
сурс]. 27.01.2016. URL: https://polomedia.ru/news/tradicii/zheleznye-dorogi-v-polshe-istoriya-i-
sovremennost (дата обращения: 05.09.2025).
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европейской колеи было примерно поровну, с небольшим перевесом последней. 
Учитывая, что Польша рассматривала свои отношения с СССР как враждебные и не 
стремилась к установлению с ним тесных торгово-экономических связей, вся эта 
совокупность факторов закономерно вела к тому, что та часть сети, которая доста-
лась в наследство от Российской империи, была перешита на европейскую колею.

Польша в масштабах Европы оставалась достаточно слаборазвитым государством. 
Здесь не было масштабных программ индустриализации, которые могли бы стимули-
ровать развитие и модернизацию железнодорожного транспорта, как это было в СССР.

Более того, восточная политика Польши, нацеленная на конфронтацию с Советским 
Союзом, подрывала экономику прежде всего восточных воеводств, консервируя их 
в состоянии слаборазвитости и отсталости.

Поэтому железнодорожная инфраструктура «кресов всходних»3 во многом оста-
лась на уровне развития времен Российской империи, а само состояние путей и 
шпал зачастую приближалось к критическому.

Естественно, в таких условиях говорить о каком-то значимом железнодорожном 
строительстве не приходилось. Единственным исключением стало строительство 
тупиковой линии Воропаево  — Друя. В Друе вторая Речь Посполитая планирова-
ла организовать речной порт для последующего транзита в Прибалтику, и линия 
Воропаево  — Друя, которая через Вильно имела связь с внутренними районами 
Польши, должна была обеспечить подвоз грузов. Кроме того, эта линия рассма-
тривалась как рокада в случае возможного конфликта с СССР. После присоедине-
ния западной Белоруссии к БССР она утратила свое значение и сегодня является 
малодеятельной.

Можно также упомянуть короткое ответвление Поречье — Друскеники, построен-
ное для лучшей транспортной связности с этим курортным местом. Сегодня линия 
на Друскининкай разобрана со стороны Литвы.

* * *
Поворотным моментом в истории белорусских железных дорог стал 1939  г. 

В  результате падения польского государства и освободительного похода Красной 
Армии определились новые западные границы Белорусской ССР и ее железнодо-
рожной сети.

Стоит отметить, что после 1939  г. западная граница БССР оставалась неста-
бильной и неоднократно менялась, окончательно установившись только после 
окончания Великой Отечественной войны. Соответственно, те или иные фрагменты 
железнодорожной сети то входили в состав БССР, то исключались из нее.

Первоначально на освобожденных территориях в границах БССР были учреждены 
две новые дороги  — Брест-Литовская и Виленская. Следует заметить, что перво-
начально Вильно был включен в состав БССР. Была учреждена Виленская область, 
здесь же должно было размещаться и управление железнодорожной сетью на 
северо-западе БССР. Однако уже осенью 1939  г. было принято решение передать 
Вильно и ряд прилегающих районов Литве, и Виленская дорога была преобразована 
в Белостокскую. Белосток, в свою очередь, также был возвращен в состав Польши 
уже по итогам послевоенного размежевания.

Что касается Брест-Литовской дороги, то она также лишилась ряда линий на юге, 
переданных Украине, а ее управление было перенесено в Барановичи, подальше 
от новой советской границы.

В целом на железных дорогах присоединенных территорий вплоть до нача-
ла Великой Отечественной царил управленческий хаос, связанный не только 

3	 Kresy Wschodnie — польское название территорий нынешних западной Украины, западной 
Белоруссии и Литвы, входивших в состав Польши с  1918 по 1939  г.
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нодорожной сети к условиям СССР.
Именно в это время обнаружилась та колоссальная разница, которая возникла 

между железными дорогами СССР и железнодорожной сетью на «кресах всходних». 
Как вспоминал И. В. Ковалев, будущий глава Министерства путей сообщения СССР, 
которого назначили руководить недолго просуществовавшей Виленской дорогой, 
«Проехав по западным областям Украины и Белоруссии, убедились, что с точки зре-
ния мобилизационной готовности железные дороги в этих местах не отвечают даже 
минимальным требованиям. Подавляющее большинство паровозов были старыми, 
вагонный парк также, ремонтная база очень слабая, рельсы повсюду изношенные, 
шпалы на многих участках пути превратились в труху. А главное заключалось в том, 
что все это большое железнодорожное хозяйство существовало — в сравнении с на-
шим — в других технических измерениях, в другом, более низком качестве. Например, 
средний вес товарного поезда здесь был втрое меньше, чем у нас. Соответственно, 
короче строились выгрузочно-погрузочные пути и платформы» [2, c.  290].

Следовательно, требовалась быстрая и радикальная модернизация железнодо-
рожной сети новых территорий, в том числе для нужд снабжения армии в условиях 
приближающейся войны.

Решение этой задачи осложнялось рядом факторов. Новые железные дороги 
столкнулись с дефицитом кадров и управленческим голодом, поскольку старый 
польский персонал массово отстранялся, а присылаемые из внутренних районов 
СССР кадры далеко не всегда были готовы к местной специфике. Подготовка спе-
циалистов из местного населения также требовала времени [1].

Далеко не очевидной была стратегия развития железных дорог бывших «кресов 
всходних». Тот же И.  В.  Ковалев вспоминал, что идея немедленной перешивки 
бывших польских железных дорог на советскую колею вызвала сопротивление у 
части советского руководства, которое считало, что это излишне затратно и наста-
ивало на максимальном использовании доставшегося от Польши локомотивного и 
вагонного парка. Такое решение могло законсервировать сохранение европейской 
колеи и фактический разрыв железнодорожной сети на два сегмента на неопре-
деленно долгое время. Естественно, в условиях приближающейся войны подобное 
положение в пограничной зоне было неприемлемым. Однако, как подчеркивал сам 
Ковалев, «обвинять их в этом теперь было бы нечестно. Где они могли изыскать 
потребные для дела шесть, а вскоре, после воссоединения Прибалтийских респу-
блик и Бессарабии, и все девять миллиардов рублей? Ведь не хватало средств, 
чтобы немедленно начать перевооружение армии новыми самолетами, танками, 
артиллерией и минометами, в том числе реактивными» [2, c.  291–292].

В результате решение о перешивке было принято с опозданием, и к началу 
Великой Отечественной войны она так и не была завершена, затронув лишь ос-
новные магистрали.

Великая Отечественная война нанесла железным дорогам Беларуси колоссаль-
ный урон. К 1941  г. протяженность белорусских дорог составляла 5,7  тыс.  км, из 
которых за годы войны было уничтожено более 2  тыс.  км основных и 1,8  тыс.  км 
подъездных железнодорожных путей, 75  % мостов и путепроводов, более 3  тыс. 
паровозов, около 13  тыс. вагонов. Однако в ходе послевоенного восстановления 
были окончательно решены задачи по реинтеграции железных дорог западных и 
восточных областей БССР, и железнодорожная сеть республики обрела свой за-
вершенный вид.

Подведем промежуточный итог. Основной характеристикой межвоенного периода 
стал разрыв железнодорожной сети, сложившейся на территории Беларуси в эпоху 
Российской империи. Результатом этого стало снижение транзитного потенциала 
и упадок ранее значимых магистральных линий (Санкт-Петербург  — Варшава).



	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 1. 2026	 161

И
н

ф
р

а
с

т
р

у
к

т
у

р
а

 д
л

я
 ж

и
з

н
и

Перенос столицы СССР в Москву, в свою очередь, вызвал переориентацию всей 
сети железных дорог Беларуси на новый центр, в результате чего резко возросло 
значение магистрального хода Москва  — Брест, а связи с Петербургом и северо-
западными регионами России, напротив, ослабли. Эта конфигурация сохраняется 
поныне, создавая определенные риски уже в условиях современного геополити-
ческого противостояния с Западом.

Разрыв железнодорожной сети между СССР и Польшей и крайне несходные 
социально-экономические условия в этих государствах за неполные двадцать лет 
привели к качественному разрыву в состоянии инфраструктуры и управления же-
лезных дорог в восточных и западных областях Беларуси. После воссоединения 
в  1939  г. преодолевать этот разрыв пришлось в условиях управленческого аврала 
и нарастающей военной угрозы, а окончательно задача была решена только в ходе 
восстановления после Великой Отечественной войны.

Межвоенный период, знаменитые «пятилетки» и особые программы развития 
Советской Беларуси привели к масштабным позитивным результатам, сопоставимым 
с современными национальными проектами, а может быть, и превосходящим их.

Эвакуация населения и материальных ценностей, заводов и фабрик, курируемая 
партийными и советскими органами и осуществляемая Народным комиссариатом 
путей сообщения, была проведена успешно, учитывая то, что продвижение немец-
ко-фашистских армий было более успешным в Белоруссии, и Минск пал 28  июня, 
а Киев только 26  сентября.

Эффективность национального экономического проекта (это системный при-
знак) не может не измеряться десятилетиями, это вложения на перспекти-
ву. Восстановление, строительство и реконструкция железных дорог Советской 
Беларуси в межвоенный период дало неоценимый опыт для следующего этапа со-
циалистического строительства. В свою очередь, современная система управления 
сгенерировала ту модель, которая называется «национальными проектами» и имеет 
историческую преемственность и серьезные перспективы в будущем.
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Строительный сектор  
как драйвер регионального роста:  
макроэкономический анализ  
и стратегии цифровой трансформации  
в контексте национальных целей
Никитина Н. В.1,*, Бовыкина П. М.2
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РЕФЕРАТ
Строительная отрасль занимает центральное место в экономической и социальной 

архитектуре Российской Федерации, выступая не просто как производственный сектор, 
а как системообразующий элемент, обеспечивающий реализацию приоритетных на-
циональных целей. В условиях роста объема строительных работ до 16,8 трлн рублей 
в  2024  г. и обеспечения занятости свыше 6 млн человек актуальность исследования ее 
макроэкономического влияния и потенциала цифровой трансформации приобретает особую  
значимость.

Целью настоящей статьи является количественная оценка вклада строительной отрасли 
в региональное социально-экономическое развитие, а также формализация ключевых на-
правлений ее цифровой модернизации как условия устойчивого роста и достижения целей 
национального развития.

В качестве эмпирической базы использованы данные официальной статистики. Применена 
линейная эконометрическая модель с регрессионно-дисперсионным анализом для оцен-
ки взаимосвязи между показателем «ввод жилья на 1000 человек» и двумя зависимыми 
переменными: валовым региональным продуктом (ВРП) на душу населения и оборотом 
малых предприятий. Результаты подтвердили статистически значимую положительную 
корреляцию: рост жилищного строительства напрямую способствует увеличению ВРП и 
активизации малого бизнеса, запуская цепочку мультипликативных эффектов: от роста 
добавленной стоимости в смежных отраслях до повышения потребительской активности 
и улучшения городской инфраструктуры. Особое внимание уделено роли цифровой транс-
формации как ключевого драйвера повышения эффективности строительного сектора. 
Проанализированы современные технологии, от отечественных систем информационного 
моделирования до цифровых двойников и платформенных решений, которые позволя-
ют сократить издержки, минимизировать ошибки и ускорить процессы проектирования  
и строительства.

Исследование подчеркивает, что строительная отрасль является неотъемлемым инстру-
ментом достижения национальных целей, таких как создание комфортной городской среды, 
повышение качества жизни и развитие человеческого капитала. Однако ее полный потенциал 
может быть реализован только при условии системной цифровой модернизации, поддержи-
ваемой государственной политикой, обновлением образовательных программ и созданием 
благоприятной инновационной экосистемы.

Ключевые слова: инновации, национальные цели, регрессионный анализ, строительная 
отрасль, технологический прогресс, цифровая трансформация, эконометрическое мо-
делирование.
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регионального роста: макроэкономический анализ и стратегии цифровой трансформа-
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ABSTRACT
The construction industry holds a pivotal role in the economic and social framework of the 

Russian Federation, functioning not merely as a production sector but as a system-forming 
component essential for achieving priority national objectives. Given that the volume of 
construction work is projected to reach 16.8 trillion rubles in 2024 and the sector provides 
employment for more than 6 million people, including those in related industries, the study of 
its macroeconomic impact and potential for digital transformation is of heightened relevance.

This article aims to quantitatively assess the construction industry’s contribution to regional 
socioeconomic development and to delineate the core directions of its digital modernization as 
a necessary condition for sustainable growth and the fulfillment of national development goals.

The empirical foundation of the study draws on official statistical data. A linear econometric 
model incorporating regression and variance analysis is employed to evaluate the relation-
ship between the indicator “Housing commissioned per 1,000 residents” and two dependent 
variables: gross regional product (GRP) per capita and turnover of small enterprises. The 
findings reveal a statistically significant positive correlation: an increase in housing construc-
tion directly boosts GRP per capita and stimulates small business activity, thereby initiating a 
cascade of multiplier effects — ranging from enhanced value added in allied sectors to greater 
consumer spending and upgraded urban infrastructure. Special emphasis is placed on digital 
transformation as a critical enabler of efficiency gains in construction. The analysis examines 
contemporary technologies, including domestic Information Modeling Systems, digital twins, 
and platform-based solutions, all of which contribute to cost reduction, error minimization, and 
acceleration of design and construction workflows.

The study underscores that the construction sector is indispensable for realizing national 
priorities such as fostering a comfortable urban environment, enhancing quality of life, and 
advancing human capital development. Nevertheless, unlocking its full potential hinges on 
comprehensive digital modernization, underpinned by supportive government policies, reformed 
educational curricula, and the establishment of a conducive innovation ecosystem.
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national goals, regression analysis, technological progress.
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Введение

Строительная отрасль представляет собой один из стратегически значимых 
секторов российской экономики, оказывая существенное влияние на формирова-
ние и развитие как промышленной, так и социальной инфраструктуры государства 
[20]. По данным Минстроя РФ, «Объем работ в строительстве в 2024  г. составил 
16,8  трлн рублей что на 2,1  % больше, чем годом ранее. С 2019  г. показатель вы-
рос на  30,7  %»1. При этом отрасль обеспечивает занятость более 6  млн человек, 

1	 Комментарий Министра строительства и ЖКХ РФ Ирека Файзуллина к данным Росстата 
по строительству за 2024  год [Электронный ресурс]  // Минстрой России  : официальный 
сайт. URL: https://www.minstroyrf.gov.ru/press/kommentariy-ministra-stroitelstva-i-zhkkh-rf-ireka-
fayzullina-k-dannym-rosstata-po-stroitelstvu-za-2/ (дата обращения: 12.10.2025).
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Рис. 1. Модель зависимости производительности труда в Российской Федерации 
общественного производства от объемов жилищного строительства, по данным 

за 2016–2023  гг.
Fig.  1. A model illustrating the relationship between labor productivity  

in social production and the volume of housing construction, derived from data 
spanning 2016 to 2023

И с т о ч н и к: составлено авторами по данным Росстата при помощи Системы 
Стратегия. URL: https://company.molnet.ru/products/strategy/ (дата обращения: 
18.10.2025).

включая смежные секторы: производство строительных материалов, проектирова-
ние, инжиниринг, транспорт и логистику. Крупномасштабные строительные проекты 
оказывают значительное мультипликативное воздействие на экономику: они стиму-
лируют создание новых рабочих мест, способствуют росту валового внутреннего 
продукта и обеспечивают модернизацию городской инфраструктуры (рис. 1 и рис. 2).

В совокупности проиллюстрированные на рис.  1 и рис.  2 эффекты формируют 
основу для устойчивого социально-экономического развития Российской Федерации 
и последовательного повышения качества жизни ее населения [10; 17].

Особое значение строительной отрасли заключается в ее прямой связи с реа-
лизацией приоритетных национальных целей, обозначенных в Указе Президента 
Российской Федерации от 7 мая 2024 года № 474 «О национальных целях развития 
Российской Федерации». Среди этих целей — повышение качества жизни населения, 
обеспечение устойчивого естественного роста численности населения, создание 
комфортной городской среды, развитие человеческого капитала и повышение про-
изводительности труда. Все они в той или иной степени зависят от эффективного 
функционирования строительного комплекса. Например, достижение целевого 
показателя по вводу жилья  — не менее 120  млн кв.  м в год к 2030  г.  — напрямую 
связано с решением жилищного вопроса для миллионов россиян, включая молодые 
семьи, специалистов в социальной сфере, военнослужащих и другие категории 
граждан. Кроме того, масштабные инфраструктурные проекты, от строительства 
дорог и мостов до модернизации систем ЖКХ и развития цифровой инфраструк-
туры, являются неотъемлемой частью национальных проектов «Комфортная среда 
для жизни», «Производство», «Цифровизация» и других.

Влияние строительной отрасли на достижение национальных целей носит 
многогранный характер. Во-первых, она обеспечивает физическую реализацию 
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государственных программ: без строительства невозможно создать новые школы, 
больницы, детские сады, спортивные и культурные объекты, которые напрямую 
влияют на качество жизни и уровень социального благополучия. Во-вторых, стро-
ительство способствует территориальному развитию страны: реализация проектов 
в Дальневосточном, Сибирском и Северо-Кавказском федеральных округах позво-
ляет сократить региональные диспропорции, стимулировать внутреннюю миграцию 
и укрепить национальную безопасность. В-третьих, отрасль играет важную роль 
в  технологическом суверенитете: развитие отечественного строительного маши-
ностроения, производство современных строительных материалов и внедрение 
инновационных решений снижают зависимость от импортных технологий и укре-
пляют экономическую независимость страны.

Таким образом, строительная отрасль выступает не просто как экономический 
сектор, а как системообразующий элемент, обеспечивающий реализацию страте-
гических задач государства. Ее роль в достижении приоритетных национальных 
целей невозможно переоценить: от обеспечения жильем и инфраструктурой до 
формирования комфортной и безопасной городской среды. В то же время для 
того, чтобы отрасль могла в полной мере реализовать свой потенциал, необходи-
мо ускорить ее цифровую трансформацию, преодолеть существующие барьеры и 
создать условия для широкого внедрения инновационных решений.

Целью настоящей статьи является анализ влияния строительной отрасли на 
макроэкономические показатели региона, обеспечивающие вклад в достижение 
национальных приоритетных целей, а также формализация ключевых направлений 
ее цифровой трансформации.

Рис.  2. Модель зависимости объемов промышленного производства  
национальной экономики от объемов жилищного строительства, по данным 

за 2016–2023  гг.
Fig.  2. Model of dependence of industrial production volumes on housing 

construction volumes, based on data for 2016–2023
И с т о ч н и к: составлено авторами по данным Росстата при помощи Системы 
Стратегия. URL: https://company.molnet.ru/products/strategy/ (дата обращения: 
18.10.2025).
Примечание: Объем промышленного производства — суммарный объем произ-
водства по следующим видам экономической деятельности «Добыча полезных 
ископаемых», «Обрабатывающие производства», «Обеспечение электрической 
энергией, газом и паром; кондиционирование воздуха» и «Водоснабжение, 
водоотведение, организация сбора и утилизация отходов, деятельность по 
ликвидации загрязнений».
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Методология исследования

Выявление и систематизация ключевых направлений и механизмов цифровой 
трансформации строительной отрасли как условия ее устойчивого развития и 
вклада в достижение приоритетных национальных целей базируются на много-
гранной методологической основе. В силу междисциплинарного характера про-
блемы, находящейся на пересечении экономики, государственного управления, 
технологических инноваций и социальной политики, методология исследования 
интегрирует теоретические, эмпирические и аналитические подходы, опираясь на 
фундаментальные положения современной экономической науки. При этом акцент 
сделан не на узкоспециализированных инструментах, а на обобщающих принципах 
познания, позволяющих обеспечить научную обоснованность, логическую целост-
ность и практическую релевантность получаемых выводов.

Центральным методологическим принципом выступает системный подход, в со-
ответствии с которым строительная отрасль рассматривается не как изолированный 
сектор, а как элемент сложной, динамично развивающейся социально-экономи-
ческой системы [4; 26]. Системный взгляд позволяет выявить не только прямые 
эффекты цифровизации, но и ее косвенные, мультипликативные последствия для 
экономики и общества в целом, что особенно важно при оценке вклада отрасли 
в  достижение национальных целей.

Теоретическую основу исследования составляют положения ряда ключевых эконо-
мических теорий, которые обеспечивают концептуальный каркас для интерпретации 
процессов цифровой трансформации. В первую очередь это теория инновационного 
развития, разработанная Й.  Шумпетером [25] и получившая дальнейшее развитие 
в трудах последователей [3; 15]. Согласно этой теории, экономический рост об-
условлен не столько накоплением ресурсов, сколько внедрением инноваций, кото-
рые разрушают устоявшиеся структуры и создают новые возможности. Цифровая 
трансформация строительной отрасли в этом контексте понимается как процесс 
«созидательного разрушения», в ходе которого традиционные методы проектиро-
вания, строительства и эксплуатации заменяются новыми, более эффективными 
цифровыми решениями [24]. Анализ через призму шумпетерианской парадигмы 
позволяет оценить не только эффективность цифровых технологий, но и их роль 
в формировании новых рынков, профессий и бизнес-моделей.

Важное значение имеет также теория человеческого капитала, согласно кото-
рой инвестиции в образование, квалификацию и здоровье работников являются 
ключевым фактором экономического роста и конкурентоспособности. В контексте 
цифровой трансформации данная теория подчеркивает критическую роль кадрового 
обеспечения: без соответствующей подготовки специалистов, способных работать 
с BIM-технологиями, цифровыми платформами, системами анализа данных и ис-
кусственного интеллекта, технологические решения не смогут реализовать свой 
потенциал. Таким образом, анализ через призму теории человеческого капитала 
обосновывает необходимость модернизации системы профессионального обра-
зования и создания механизмов непрерывного обучения как неотъемлемой части 
стратегии цифровой трансформации.

На эмпирическом уровне исследование опирается на метод сбора и анализа 
вторичных данных, включая официальную статистику, отраслевые отчеты, норма-
тивно-правовые акты и аналитические материалы. Использование вторичных дан-
ных позволяет обеспечить объективность и репрезентативность анализа, а также 
сопоставимость с результатами других исследований.

В целях выявления и количественной оценки зависимости между базовыми 
показателями строительной деятельности и экономическими показателями ее 
эффективности в рамках конкретного региона в настоящем исследовании была 
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оцениваемая с использованием метода регрессионно-дисперсионного анализа. 
Выбор анализа на уровне одного субъекта Российской Федерации обусловлен 
стремлением исключить влияние межрегиональной гетерогенности (различий в ин-
фраструктуре, инвестиционном климате, кадровом потенциале и регуляторной 
среде), что позволяет сосредоточиться на внутренних закономерностях функциони-
рования отрасли в относительно однородной институциональной и экономической  
среде [8].

Модель специфицируется в следующем виде:

Yt  =  β0  +  β1Xt  +  et,

где: Yt  — зависимая переменная, отражающая экономический результат строи-
тельной деятельности в регионе; Xt — объясняющая переменная, характеризующая 
уровень развития строительной отрасли; β0 — свободный член, интерпретируемый 
как базовый уровень зависимой переменной при нулевом значении фактора; β1  — 
коэффициент регрессии, оценивающий предельный эффект изменения X на Y; 
et — случайная ошибка, предполагаемая удовлетворяющей условиям классической 
линейной регрессионной модели.

Несмотря на то, что модель формально представляет собой простую линейную 
регрессию, ее оценка осуществляется в рамках регрессионно-дисперсионного под-
хода, что подразумевает не только оценку параметров связи, но и строгую проверку 
статистической значимости полученных результатов через разложение общей дис-
персии зависимой переменной на объясненную (регрессионную) и необъясненную 
(остаточную) компоненты. Такой подход позволяет формально обосновать наличие 
(или отсутствие) линейной зависимости между переменными на основе сравнения 
межгрупповой (в данном случае — «между уровнями») и внутригрупповой (остаточ-
ной) дисперсий с использованием F-критерия Фишера.

Оценка параметров модели проводится методом обычных наименьших квадра-
тов, перед которой осуществляется проверка основных предпосылок классической 
линейной регрессионной модели [21]:

–  линейность связи между Xt и Yt (подтверждается визуально и с помощью теста 
на функциональную форму);

–  нормальность распределения остатков (оценивается с помощью Q—Q графика 
и теста Шапиро  —  Уилка);

–  гомоскедастичность (проверяется тестом Бреуша  —  Пагана);
–  отсутствие автокорреляции остатков (оценивается посредством статистики 

Дарбина  —  Уотсона).
В случае выявления автокорреляции или гетероскедастичности применяются 

робастные стандартные ошибки, а при необходимости  — трансформация пере-
менных (например, логарифмирование) для стабилизации дисперсии и улучшения 
линейности.

Эмпирическая база исследования включает ежегодные данные за период 2000–
2023  гг. по одному из субъектов Российской Федерации  — Самарской области, 
выбранной в качестве кейса в силу наличия положительной динамики развития 
строительного сектора, наличия полных и достоверных статистических данных. 
Источниками информации являются данные территориального органа Росстата.

Статистическая значимость коэффициента β1 проверяется с помощью t-критерия 
Стьюдента при уровне значимости α  =  0,05; нулевая гипотеза H0 интерпрети-
руется как отсутствие линейной зависимости между развитием строительного 
сектора (ежегодный ввод в действие жилых домов, кв.  м на 1000  чел.) и эконо-
мическим результатом. Общая адекватность модели оценивается по F-статистике, 



	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 1. 2026	 169

И
н

ф
р

а
с

т
р

у
к

т
у

р
а

 д
л

я
 ж

и
з

н
и

а объяснительная способность — по коэффициенту детерминации R2. Все расчеты 
выполнены при использовании автоматизированной системы «Региональные эко-
номические стратегии»2.

Результаты и обсуждение

Традиционно в аналитике социально-экономического развития показатель «Ввод 
в действие жилых домов, кв.  м на 1000  человек» рассматривается как результи-
рующий индикатор, отражающий уровень удовлетворения жилищных потребностей 
населения и динамику строительной отрасли [16]. Однако все чаще в научной и 
практической литературе подчеркивается его активная роль как драйвера экономи-
ческого роста [22]. В частности, именно рост объемов ввода жилья может оказывать 
прямое и косвенное влияние на увеличение валового регионального продукта (ВРП) 
на душу населения и на рост оборота малых предприятий. Понимание этой при-
чинно-следственной связи имеет ключевое значение для разработки эффективной 
региональной политики, направленной на стимулирование не только жилищного 
строительства, но и более широкого экономического развития.

Во-первых, масштабное жилищное строительство напрямую стимулирует рост 
ВРП на душу населения. Строительство жилых домов  — это капиталоемкий про-
цесс, включающий широкий спектр экономической активности: от проектирова-
ния и производства строительных материалов до логистики, инженерных работ и 
последующего обслуживания объектов. Все эти этапы генерируют добавленную 
стоимость, которая аккумулируется в региональном ВРП. Более того, ввод нового 
жилья способствует росту численности населения в развитых микрорайонах, что 
увеличивает потребительский спрос на товары и услуги, дополнительно стимулируя 
экономику региона. Таким образом, рост показателя «Ввод жилья на 1000  чело-
век» не просто отражает текущее состояние строительной отрасли, он становится 
катализатором роста совокупного регионального дохода, что непосредственно 
повышает ВРП на душу населения.

Во-вторых, жилищное строительство выступает мощным стимулом для развития 
малого бизнеса. Хотя крупные застройщики и девелоперы реализуют основные 
проекты, значительная часть сопутствующих работ выполняется именно малыми и 
средними предприятиями: от поставок отделочных материалов и сантехники до вы-
полнения ремонтных, ландшафтных, монтажных и консалтинговых услуг. Активизация 
строительства напрямую увеличивает спрос на такие услуги, что приводит к росту 
оборота малых предприятий. Кроме того, заселение новых жилых комплексов создает 
устойчивый спрос на розничную торговлю, бытовые услуги, транспорт, образование 
и здравоохранение — сферы, в которых доминирует малый бизнес. Следовательно, 
рост ввода жилья не только поддерживает существующие малые предприя-
тия, но и стимулирует появление новых, тем самым расширяя экономическую  
базу региона.

Таким образом, показатель «Ввод в действие жилых домов, кв.  м на 1000  че-
ловек» следует рассматривать не только как индикатор жилищной обеспечен-
ности, но и как один из ключевых факторов макроэкономического роста. Его 
увеличение запускает цепочку мультипликативных эффектов: растет добавленная 
стоимость в строительной и смежных отраслях, повышается занятость, увели-
чивается потребительская активность, расширяется рынок для малого бизнеса. 
Все это в совокупности ведет к росту ВРП на душу населения и оборота малых  
предприятий.

2	 АС «Региональные экономические стратегии» / МОЛНЕТ. URL: https://company.molnet.ru/
products/strategy/ (дата обращения: 12.10.2025).
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На рис.  3 и рис.  4 приведены эконометрические модели оценки взаимосвязи 
показателя «Ввод в действие жилых домов» с показателями «Валовый региональ-
ный продукт на душу населения» и «Оборот малых предприятий» соответственно.

Игнорирование этой причинно-следственной связи может привести к недо-
оценке стратегического потенциала жилищного строительства как инструмента 

Рис.  3. Эконометрическая модель оценки взаимосвязи количества вво-
да в действие жилых домов и валового регионального продукта  

на душу населения в Самарской области
Fig.  3. An econometric model to evaluate the relationship between  

the volume of commissioned residential buildings and per capita gross 
regional product in the Samara Region

И с т о ч н и к: cоставлено авторами.

Рис.  4. Эконометрическая модель оценки взаимосвязи количества вво-
да в действие жилых домов и оборота малых предприятий в Самарской 

области
Fig.  4. An econometric model for assessing the relationship between the 
volume of commissioned residential buildings and the turnover of small 

businesses in the Samara Region

И с т о ч н и к : cоставлено авторами.
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экономического развития. Напротив, целенаправленная поддержка жилищного 
строительства, через субсидии, упрощение градостроительных процедур, разви-
тие инфраструктуры, может стать эффективным рычагом не только для решения 
жилищного вопроса, но и для устойчивого роста региональной экономики в целом.

Но одним из самых действенных способов повысить эффективность строительной 
сферы является ее цифровая трансформация [7; 23]. Актуальность цифровизации 
строительной сферы обусловлена как внутренними, так и внешними вызовами. 
С  одной стороны, традиционные методы проектирования, строительства и экс-
плуатации объектов все чаще оказываются неэффективными в условиях роста тре-
бований к  срокам, стоимости и качеству. С другой, глобальные тренды, такие как 
устойчивое развитие, «зеленое» строительство, BIM-технологии (информационное 
моделирование зданий), применение искусственного интеллекта и интернета вещей 
(IoT), диктуют необходимость перехода к цифровым платформам и интеллектуаль-
ным системам управления жизненным циклом объектов недвижимости [2; 5; 6; 19].

Цифровизация строительства открывает широкие возможности для повышения 
производительности труда, снижения издержек, минимизации ошибок на всех эта-
пах жизненного цикла объекта и повышения прозрачности взаимодействия между 
участниками строительного процесса. Например, использование BIM-технологий 
позволяет уже на стадии проектирования выявлять коллизии, оптимизировать кон-
структивные решения и точно рассчитывать смету. Цифровые двойники зданий и 
сооружений обеспечивают эффективное управление эксплуатацией и техническим 
обслуживанием [12; 14].

Платформенные решения упрощают взаимодействие между заказчиками, подряд-
чиками, проектировщиками и контролирующими органами, снижая бюрократическую 
нагрузку и ускоряя принятие решений. В перспективе интеграция строительной от-
расли в единое цифровое пространство национальной экономики станет ключевым 
фактором достижения целей национального развития [9].

В России процесс цифровизации строительной отрасли получил импульс с при-
нятием такого нормативного документа, как «Стратегия развития строительной 
отрасли до 2030 года»3, а также с формированием концептуальных подходов к циф-
ровой трансформации строительной сферы4. Тем не менее на практике внедрение 
цифровых решений сталкивается с рядом барьеров: недостаточной подготовкой 
кадров, фрагментацией нормативно-правовой базы, низким уровнем стандартиза-
ции, а также сопротивлением со стороны участников рынка, ориентированных на 
устоявшиеся практики [1; 11; 13; 18].

Но уже сейчас в рамках программы импортозамещения в России разработаны 
отечественные технологии информационного моделирования (ТИМ), которые посте-
пенно вытесняют зарубежные BIM-решения на внутреннем рынке. Эти программные 
комплексы применяются на всех этапах жизненного цикла объектов капитального 
строительства, от проектирования до вывода из эксплуатации. С помощью нового 
инструментария инженеры и архитекторы могут создавать цифровые модели зда-
ний, интегрируя в них данные о конструктивах, материалах, энергопотреблении и 
других ключевых параметрах. Работа в цифровой среде обеспечивает более точное 

3	 Распоряжение Правительства Российской Федерации № 3268-р от 31.10.2022 «Стратегия 
развития строительной отрасли и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации 
на период до 2030  года с прогнозом до 2035  года» [Электронный ресурс]. URL: http://
static.government.ru/media/files/AdmXczBBUGfGNM8tz16r7RkQcsgP3LAm.pdf (дата обращения: 
14.10.2025).

4	 Цифровизация  — один из ключевых инструментов развития строительной отрасли 
[Электронный ресурс] // Минстрой России : официальный сайт. URL: https://minstroyrf.gov.ru/
press/tsifrovizatsiya-odin-iz-klyuchevykh-instrumentov-razvitiya-stroitelnoy-otrasli/ (дата обращения: 
14.10.2025).
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мизируя ошибки на всех стадиях строительства и эксплуатации. «По оценкам ДОМ.
РФ, применение ТИМ повышает эффективность в стройке, в том числе сокращает 
бумажный документооборот на 85 %, сроки обработки документов — на 50%, сни-
жает количество ошибок при проектировании на  80  %»5.

Заключение

Проведенное исследование демонстрирует, что строительная отрасль выступает 
не просто как один из секторов национальной экономики, а как системообразу-
ющий элемент, обеспечивающий реализацию стратегических приоритетов соци-
ально-экономического развития Российской Федерации. Анализ, основанный на 
эмпирических данных по Самарской области за период 2000–2023 гг., подтвердил 
наличие устойчивой и статистически значимой положительной взаимосвязи между 
объемами ввода жилья на душу населения и ключевыми макроэкономическими 
показателями региона, валовым региональным продуктом на душу населения и 
оборотом малых предприятий. Эти результаты позволяют сделать вывод о том, что 
жилищное строительство функционирует не только как индикатор уровня жизни, но 
и как мощный драйвер экономического роста, запускающий цепочку мультиплика-
тивных эффектов в смежных отраслях и способствующий формированию устойчивой 
и диверсифицированной региональной экономики.

Особую значимость приобретает тот факт, что выявленные зависимости носят 
не только количественный, но и качественный характер: рост жилищного строи-
тельства стимулирует не только увеличение ВРП, но и развитие малого и среднего 
предпринимательства, создание новых рабочих мест, повышение потребительской 
активности и улучшение городской инфраструктуры. Это напрямую соотносится 
с целями, обозначенными в Указе Президента РФ от 7  мая 2024  года №  309, 
в частности, с обеспечением комфортной городской среды, повышением качества 
жизни и устойчивым ростом человеческого капитала. Таким образом, строитель-
ная отрасль становится неотъемлемым инструментом достижения национальных 
приоритетов, а ее эффективное функционирование — необходимым условием для 
реализации государственной социально-экономической политики на региональном 
и федеральном уровнях.

В то же время исследование подчеркивает, что потенциал строительной отрасли 
может быть в полной мере реализован лишь при условии ее цифровой трансфор-
мации. Современные вызовы, от необходимости повышения производительности 
труда до требований устойчивого и «зеленого» строительства, невозможно решить 
с помощью традиционных подходов. Цифровизация, основанная на таких техноло-
гиях, как BIM/ТИМ, цифровые двойники, платформенные решения и искусственный 
интеллект, открывает принципиально новые возможности для оптимизации всех 
этапов жизненного цикла объектов капитального строительства. Применение оте- 
чественных решений в области информационного моделирования, как показывает 
практика, уже сегодня позволяет значительно сократить издержки, минимизиро-
вать ошибки, ускорить документооборот и повысить прозрачность взаимодействия 
между всеми участниками строительного процесса.

Однако, несмотря на очевидные преимущества, процесс цифровой трансфор-
мации сталкивается с рядом серьезных барьеров: недостаточная квалификация 
кадров, фрагментация нормативно-правовой базы, отсутствие единых стандартов 

5	 Утвержден новый национальный стандарт для внедрения ТИМ в стройке [Электронный ре-
сурс] // Минстрой России : официальный сайт. URL: https://minstroyrf.gov.ru/press/utverzhdyen-
novyy-natsionalnyy-standart-dlya-vnedreniya-tim-v-stroyke/ (дата обращения: 12.08.2025).
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и сопротивление со стороны консервативных участников рынка. Эти проблемы 
требуют комплексного подхода, включающего как модернизацию системы профес-
сионального образования, так и совершенствование регуляторной среды, а  также 
стимулирование спроса на инновационные решения со стороны государства и биз-
неса. В этом контексте особую роль играет государственная поддержка, в том числе 
через национальные проекты и стратегические документы, такие как «Стратегия 
развития строительной отрасли до 2030  года».

Результаты работы могут быть использованы как научным сообществом, так и 
органами государственной власти и бизнесом при разработке стратегий развития 
строительной отрасли и формировании мер поддержки ее цифровой трансформации.
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Комфортная и безопасная среда для жизни:  
роль агломерационных процессов
Мельников В. В.
Белгородский государственный национальный исследовательский университет, Белгород, 
Российская Федерация; melhse@yandex.ru

РЕФЕРАТ
На современном этапе глобализационного развития агломерации выступают локомотивами 

экономики и социального развития Российской Федерации, на их территориях сконцентри-
ровано более 60  % населения РФ, около 70  % ВВП РФ, финансы, инновации, научный и 
кадровый потенциал.

Цель исследования — изучить роли агломерационных процессов в достижении наци-
ональной цели «комфортная и безопасная среда для жизни». Методы — теоретического 
обобщения и сравнения, логический, метод сравнительных характеристик, анализа, синтеза.

Информационная база исследования — данные Федеральной службы государственной 
статистики. В данной работе рассмотрены индикаторы комфортной и безопасной среды для 
жизни: обеспеченность населения жильем, преступность в регионе, качество городской сре-
ды. Автор представил эффекты влияния агломерационных процессов на данные индикаторы.

Агломерационные процессы — это двигатель, который может как создать острейший жи-
лищный кризис, так и стать локомотивом массового доступного жилищного строительства. 
Агломерационные процессы не являются прямой причиной роста или падения преступности, 
но создают среду и условия, которые могут быть использованы как в криминальных, так и 
в законных целях. Эффективное управление позволит создать в агломерации комфортное 
пространство для жизни.

Проведенное исследование дополняет цикл работ в части исследования эффектов агло-
мерационных процессов и качества проживания.

Ключевые слова: агломерация, агломерационный процесс, национальная цель, комфорт-
ная среда для жизни, регион.

Для цитирования:  Мельников В. В. Комфортная и безопасная среда для жизни: роль 
агломерационных процессов // Управленческое консультирование. 2026. № 1. С. 177–192. 
EDN VUKBZQ

A Comfortable and Safe Living Environment: The Role of Agglomeration Processes

Vadim V. Melnikov
Belgorod State National Research University, Belgorod, Russian Federation; melhse@yandex.ru

ABSTRACT
At the current stage of globalization, agglomerations act as the driving forces of the Russian 

Federation's economy and social development. They are home to over 60% of the Russian 
Federation's population, approximately 70% of its GDP, as well as finance, innovation, scientific 
and human resources.

The objective of this study is to examine the role of agglomeration processes in achieving 
the national goal of “a comfortable and safe living environment”. The research methods used 
include theoretical generalization and comparison, logical analysis, comparative characteristics, 
analysis, and synthesis.

The research is based on data from the Federal State Statistics Service. This paper ex-
amines indicators of a comfortable and safe living environment: housing availability, regional 
crime rates, and the quality of the urban environment. The author presents the impact of ag-
glomeration processes on these indicators.

Agglomeration processes are a driver that can either create a severe housing crisis or be-
come the driving force behind mass affordable housing construction. Agglomeration processes 
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conditions that can be exploited for both criminal and legal purposes. Effective management 
will help create a comfortable living environment in the agglomeration.

This study complements the existing body of work examining the effects of agglomeration 
processes and quality of life.

Keywords: agglomeration, agglomeration process, national goal, comfortable living environ-
ment, region.

For citation: Melnikov V. V. A Comfortable and Safe Living Environment: The Role of 
Agglomeration Processes // Administrative Consulting. 2026. N 1. P. 177–192. EDN VUKBZQ

Введение

На сегодняшний день ключевым программным документом, определяющим 
вектор развития Российской Федерации на долгосрочную перспективу, является 
Указ Президента Российской Федерации от 7  мая 2024  г. №  312 «О национальных 
целях развития Российской Федерации на период до 2030  года и на перспективу 
до 2036  года»1, в котором установлены национальные цели, каждая из которых 
содержит ряд конкретных показателей (индикаторов). Научный интерес представ-
ляет исследование взаимосвязи национальных целей Российской Федерации и 
агломерационных процессов по ряду фундаментальных причин. Во-первых, агло-
мерации выступают локомотивами экономики и социального развития России, на 
их территориях сконцентрировано более 60 % населения РФ, около 70 % ВВП РФ, 
финансы, инновации, научный и кадровый потенциал. Во-вторых, исследование 
взаимосвязи национальных целей и агломерационных процессов лежит на стыке 
экономики, социологии, урбанистики и государственного управления. Без четкого 
понимания особенностей взаимовлияния политика достижения национальных целей 
может быть неэффективной, а выделяемые ресурсы использоваться не оптимально.

Таким образом, изучение роли агломерационных процессов в достижении целей 
национального развития целесообразно для разработки согласованной стратегии, 
в  которой позитивные эффекты агломераций будут использованы для развития 
всей страны, а не отдельных субъектов.

Целью данного исследования выступает изучение роли агломерационных процес-
сов в достижении национальной цели «Комфортная и безопасная среда для жизни»2.

Теоретический и библиографический обзор

Научная категория «агломерация» в отечественной литературе получила широкое 
распространение во второй половине XX  в. Агломерация (от лат. аgglomerare  — 
присоединять, накоплять)  — это «компактное расположение, группировка город-
ских поселений, объединенных в единое целое интенсивными производственными, 
трудовыми, культурно-бытовыми и рекреационными связями»3. Термин «агломе-
рация» был введен в научный экономический оборот Адной Феррин Вебер (США). 
Основной причиной концентрации населения в городе она определила экономиче-
ские (структурные) силы, к которым относила технический прогресс, появление и 

1	 Указ о национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на 
перспективу до 2036 года [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/73986 (дата обращения: 15.09.2025).

2	 Там же.
3	 Большой экономический словарь / под ред. А. Н. Азриляна. М. : Институт новой экономики, 

2002. 1280  с.
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развитие торговли, территориальное разделение труда и др. [3]. Г.  М.  Лаппо под 
агломерацией понимает «компактную территориальную группировку поселений 
(главным образом городских), объединенных многообразными и интенсивными 
связями (хозяйственными, трудовыми, культурно-бытовыми, рекреационными» [8]. 
Городская агломерация, по мнению П.  М.  Поляна, возникает вследствие «функци-
онального и пространственного развития крупного города-ядра (или нескольких 
городов-ядер), в окружении (зоне тяготения) которого формируются поселения 
разных типов (пригороды, города-спутники и т. п.), тесно связанные с этим городом 
и служащие его производственными, транспортными, рекреационными, комму-
нально-хозяйственными и другими дополнениями» [13]. По мнению Г. А. Малояна, 
агломерация  — это «социально-функциональное целостное пространство, внутри 
которого наиболее устойчивые каждодневно повторяющиеся связи — социальные, 
трудовые, культурно-бытовые, рекреационные  — подчинены регулярным циклам 
жизнедеятельности проживающего в его пределах населения» [10].

Е.  М.  Бухвальд агломерацией называет «скопление определенного числа на-
селенных пунктов как городского, так и сельского типа, объединенных в одно 
целостное территориально-экономическое образование внутриагломерационными 
хозяйственными, трудовыми и социально-культурными связями» [2]. А. В. Одинцова 
определяет специфику агломераций: «емкий внутренний рынок, высокий уровень 
человеческого капитала, качественная городская среда, развитая социальная и 
инженерная инфраструктура, инновационный потенциал, предпринимательская 
активность» [11]. В.  Л.  Квинт и И.  В.  Середюк приходят к выводу, что «созданию 
открытых диффузных агломераций благоприятствует ряд трендов: снижение зна-
чимости физических расстояний между населенными пунктами, рост городов по 
вертикали, “перегрузка” крупнейших центров с достижением максимальных уров-
ней урбанизации и последующей субурбанизацией, развитие креативных и умных 
городов, цифровизация, диверсификация экономики села, сельский туризм, по-
пулярность экопоселений и зеленый переход» [4].

Агломерационный процесс — это «концентрация экономической активности в ре-
гионе (в городе) в динамике» [14]. По мнению Н.  Н.  Киселевой, агломерационный 
процесс — это «пространственно-временная динамика концентрации экономической, 
инновационной и деловой активности как степень сосредоточения производства» 
[5]. «Агломерационные процессы от ядра распространяются преимущественно 
лишь на ближайшую к нему территорию, что проявляется в наличии только по 
этой линии высокого уровня маятниковой миграции, в сближении и определенной 
синхронизации их развития по ключевым социально-экономическим показателям» 
[5]. В. В. Бирюлина и И. И. Юрасова заключают, что «эффективное развитие агло-
мерационных процессов — это согласование, соблюдение баланса интересов всех 
заинтересованных групп субъектов в проекте — администрации, бизнеса, населения. 
Достижение возможно только путем разумных и взвешенных компромиссов. Позиция 
учета интересов отдельных территорий (или личных интересов), а не интересов агло-
мерации, приводит к стихийности развития агломерационных процессов и наносит 
значительный ущерб социальной и экономической жизни муниципалитета, региона, 
страны» [1]. А. В. Суворова пришла к выводу, что «в контексте управления агломе-
рационным процессом необходимо учитывать значимость институционализации его 
объекта (т.  е. агломерации), а также понимания инструментов для формирования 
ресурсной основы осуществления данного процесса» [15].

Исследованию агломерационных процессов большое внимание уделяется пред-
ставителями новой экономической географии [20; 23; 24; 26]. По результатам ряда 
эмпирических исследований утверждалось, что агломерационный процесс продол-
жается до определенного момента  — начала процесса рассеивания (dispersion)  — 
когда центробежные силы начинают превалировать над центростремительными.
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ческие подходы к оценке агломераций, пространственной концентрации и перифе-
рии. Ю. Л. Пивоваров разработал методику определения границ агломераций [12]. 
Для идентификации пространственной концентрации применяется ряд индексов: 
индекс Джини [21], индекс Тейла [7; 9], индекс Аткинсона [17], индекс концентра-
ции Херфиндаля — Хиршмана [16; 22; 25], индекс специализации П. Кругмана [23].

Методические подходы к оценке периферии находятся в процессе формирова-
ния и становления; обозначим значимые, на наш взгляд, индексы периферизации 
территорий: индекс периферизации Кибла [17], индекс периферизации Эдера [19].

Таким образом, можно заключить о наличии значимого объема теоретических 
и эмпирических работ по вопросам развития агломерационных процессов в про-
странственной экономике, а также о том, что теоретико-методологические иссле-
дования, объясняющие агломерационные процессы, находятся на стадии интен-
сивного развития.

Методы и информационная база исследования

Достижение заявленной цели исследования возможно с применением обще-
научных методов: теоретического обобщения и сравнения, логического, метода 
сравнительных характеристик, анализа, синтеза. Информационная база исследо-
вания  — данные Федеральной службы государственной статистики.

Результаты исследования

Для достижения национальной цели «Комфортная и безопасная среда для жизни»4 
определены целевые показатели и задачи. В рамках данного исследования це-
лесообразно представить значимые для развития агломерационных процессов 
индикаторы:

–  обеспечение граждан жильем общей площадью не менее 33  кв.  метров на 
человека к  2030  г.; не менее 38  кв.  метров к 2036  г.;

–  обновление к  2030  г. жилищного фонда не менее чем на  20  % по сравнению 
с  показателем 2019  г.;

–  устойчивое сокращение непригодного для проживания жилищного фонда;
–  повышение доступности жилья на первичном рынке;
–  обеспечение значимого роста энергетической и ресурсной эффективности 

в жилищно-коммунальном хозяйстве, промышленном и инфраструктурном стро-
ительстве;

–  увеличение к  2030  г. доли соответствующих нормативным требованиям авто-
мобильных дорог федерального значения и дорог крупнейших городских агломе-
раций не менее чем до 85  %, опорной сети автомобильных дорог  — не менее чем 
до 85 %, автомобильных дорог регионального или межмуниципального значения — 
не менее чем до  60  %.

Таким образом, с учетом вышеизложенного, для проведения исследования обо-
снованы индикаторы комфортной и безопасной среды для жизни:

Обеспеченность населения жильем — это ключевой индикатор комфорта про-
живания, который отражает количественную сторону жилищных условий населения 
(рис.  1).

Таким образом, по данным, представленным на рис.  1, можно заключить, что 
широкой дифференциации в субъектах РФ по обеспеченности населения жильем не 

4	 Указ о национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на 
перспективу до 2036 года [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/73986 (дата обращения: 15.09.2025).
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наблюдается. Положительная динамика намечена с 2020 г., так как снижение ставок 
по ипотечным кредитам позволило улучшить жилищные условия населения РФ.

На данный индикатор агломерационные процессы оказывают двойственный 
эффект (рис.  2).

Таким образом, агломерационные процессы  — это двигатель, который может 
как создать острейший жилищный кризис, так и стать локомотивом массового 
доступного жилищного строительства. Все зависит от того, насколько грамотно 
этот процесс управляется.

Преступность в регионе — это один из самых важных негативных индикаторов 
комфорта (рис.  3). Он отражает не только безопасность, но и общее социальное 
здоровье региона. 

По анализируемому показателю субъекты РФ широко дифференцированы. 
В 2018 г. максимальные значения получены для Республики Тыва (28,31), минималь-
ные значения — Республика Чечня (2,29); в 2019 г. максимальные значения — Тыва 

Рис.  2. Эффекты влияния агломерационных процессов  
на обеспеченность населения жильем

Fig.  2. Effects of agglomeration processes on the provision of housing  
to the population

И с т о ч н и к : составлено автором.

Экономия от масштаба
	рынок агломерации привлекает крупные инвестици-

онные проекты, что, в свою очередь, стимулирует 
массовое жилищное строительство. В агломерациях 
строят значительно больше квадратных метров, чем 
в малых городах;

	конкуренция между застройщиками может приводить 	
к появлению более качественных и разнообразных 
проектов

Позитивное влияние: возможности и решения Негативное влияние: проблемы и вызовы

Развитие финансовых инструментов
	спрос развивает ипотечный рынок. Банки активнее 

конкурируют за клиентов, предлагая более выгод-
ные и разнообразные ипотечные продукты

Диверсификация жилищного фонда
	в агломерации формируется разнообразный рынок 

жилой недвижимости: от элитного жилья в центре 
до массовых многоквартирных домов на окраинах 
и малоэтажной застройки в пригородах. У людей 
появляется выбор в зависимости от их доходов и 
предпочтений

Эффективность государственных программ
	наличие административных и финансовых ресурсов 

в крупных агломерациях позволяет эффективно 
реализовывать масштабные жилищные программы 
(социальная ипотека, льготное кредитование, про-
граммы расселения и т.д.)

Рост цен на жилую недвижимость
	концентрация населения, рабочих мест и капитала 	

в агломерации резко увеличивает спрос на жилье. 
Жилье становиться малодоступным для значи-
тельной части населения (молодежи, мигрантов, 
низкооплачиваемых специалистов)

Ухудшение качества жилья  
для части населения

	население арендует меньшие по площади квар-
тиры, чтобы снизить расходы;

	возникает стихийный рынок аренды без договоров, 
с  плохими условиями;

	население приобретает недвижимость в отдален-
ных пригородах, но увеличиваются транспортные 
расходы до места работы в центре, что снижает 
качество жизни

Давление на инфраструктуру
	Новая жилая недвижимость строится быстрее, 	

чем развиваются коммунальные сети, транспорт, 
социальные объекты (школы, детские сады, по-
ликлиники). В результате население новых районов 
может годами жить с проблемами транспортной 
доступности и нехваткой соцуслуг
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и (26,4), минимальные значения — Чечня (2,56); в 2020 г. максимальные значения — 

Тыва (25,61), минимальные значения  — Республика Чечня (2,1); в 2021  г. макси-
мальные значения — Республика Карелия (25,68), минимальные значения — Чечня 
(2,07); в 2022 г. максимальные значения — Республика Карелия (22,45), минимальные 
значения — Республика Чечня (1,58); в 2023 г. максимальные значения — Республика 
Коми (21,49), минимальные значения  — Республика Чечня (1,44). В целом можно 
сделать вывод, что за анализируемый период намечена положительная тенденция 
снижения количества преступлений.

Влияние агломерационных процессов на преступность в регионе неоднознач-
но. Целесообразно выделить факторы, повышающие уровень преступности (кри-
миногенные), и факторы, которые могут его снижать (криминоредуцирующие)  
(рис.  4). 

Таким образом, агломерационные процессы сами по себе не являются прямой 
причиной роста или падения преступности, но создают среду и условия, которые 
могут быть использованы как в криминальных, так и в законных целях. Если до-
минируют неравенство, маргинализация, то преступность растет. Если доминируют 

Рис.  4. Эффекты влияния агломерационных процессов на преступность в регионе
Fig.  4. Effects of agglomeration processes on crime in the region

И с т о ч н и к: составлено автором.

Криминогенные факторы Криминоредуцирующие факторы

Экономические возможности
	агломерации создают больше легальных рабочих 

мест и экономических возможностей

Урбанистическое планирование
	современное планирование агломераций вклю-

чает принципы, направленные на снижение 
преступности: лучшее уличное освещение, от-
сутствие заброшенных мест

Социокультурный контроль
	высокий уровень образования и гражданской 

активности в агломерациях способствует сни-
жению уровня уличной преступности

Смещение фокуса преступности
	снижение уличной преступности в благоустроен-

ных центрах города; рост преступности в пери-
ферийных спальных районах и пригородах, где 
социальная напряженность выше;

	рост киберпреступности и экономических пре-
ступлений, которые менее заметны, но наносят 
большой ущерб

Эффект масштаба  
в работе правоохранительных органов

	В агломерациях выше концентрация правоохра-
нителей, полиция лучше оснащена технически, 
имеет больше ресурсов, специализированные 
подразделения (киберполиция, уголовный ро-
зыск)

Концентрация потенциальных жертв
	в агломерации концентрируется более обеспечен-

ное население, банки, магазины, дорогие авто-
мобили, что повышает потенциальную «прибыль» 
от преступления, привлекая профессиональных 
преступников;

	высокая плотность и ежедневное взаимодействие 
незнакомых людей создают больше возможностей 
для краж, мошенничества и других корыстных 
преступлений

Концентрация потенциальных правонарушителей 
и «социальный разрыв»

	в агломерации концентрируется население из 
разных регионов и социальных слоев. Высокая 
миграция приводит к ослаблению социальных 
связей (анонимность большого города);

	концентрируются маргинальные группы, безработ-
ные, люди, оказавшиеся в трудной ситуации, что 
создает почву для правонарушений

.

Социальное неравенство
	агломерации — это территория с высоким уровнем 

внутритерриториальной дифференциации. Близкое 
соседство роскошных районов и депрессивных 
окраин порождает социальную зависть и напря-
женность, что является питательной средой для 
имущественных и насильственных преступлений
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экономические возможности, эффективная работа полиции и грамотное городское 
планирование  — преступность может снижаться или менять свою форму.

Качество городской среды  — это ключевой и комплексный индикатор комфорта 
проживания. В отличие от узких показателей (как обеспеченность жильем или уровень 
преступности), оно отражает совокупность условий, которые напрямую влияют на по-
вседневное самочувствие, удовлетворенность и благополучие человека в городе (рис. 5).

Таким образом, за период 2018–2023  гг. наблюдается тенденция улучшения 
качества городской среды. По данным, представленным на рис.  5, можно сделать 
заключение о значимой дифференциации данного индикатора в регионах РФ: ли-
дерами являются Москва и Санкт-Петербург, минимальные значения получены для 
Республики Саха (Якутия).

Влияние агломерационных процессов на качество городской среды неоднозначно, 
во многом зависит от стадии развития агломерации, управленческих решений и 
инвестиций в инфраструктуру (рис.  6).

Таким образом, агломерационные процессы при плохом управлении (коррупция, 
отсутствие стратегического планирования и инвестиций в инфраструктуру) могут 
усиливать негативные эффекты. Эффективное управление позволит создать в агло-
мерации комфортное пространство для жизни.

Рис.  6. Эффекты влияния агломерационных процессов на качество городской среды
Fig.  6. Effects of agglomeration processes on the quality of the urban environment

И с т о ч н и к : составлено автором.

Негативное влияние: риски и вызовыПозитивное влияние: возможности и преимущества

Экономия от масштаба и рост инвестиций:
	концентрация ресурсов: агломерации привлекают 

на развитие городской среды: строительство новых 
линий метро, создание крупных парковых зон;

	развитие сервисов: высокая плотность населения делает 	
экономически выгодным развитие сервисов: от сетей 
кофеен до частных клиник и культурных центров

Перегрузка инфраструктуры:
	транспортный коллапс: плотность населения и маятни-

ковой миграции увеличивает время поездки на работу;
	перегрузка ЖКХ;
	дефицит социальной инфраструктуры: нехватка 

мест в детских садах, школах, поликлиниках и 
больницах, строительство социальных объектов 
не успевает за ростом населения

Социальное расслоение и сегрегация:
	рост стоимости жизни: рост стоимости жилой 	

недвижимости, аренды, услуг;
	формирование «спальных» районов

Разрушение исторической среды:
	застройка может приводить к уничтожению архитектур-

ного наследия, нарушению исторического ландшафта 
и возникновению дисгармоничных, урбанистически 
непривлекательных пространств

Ухудшение экологической обстановки:
	загрязнение воздуха: высокая концентрация транс-

порта и промышленных предприятий приводит к по-
вышению уровня вредных выбросов;

	шумовое загрязнение: шум транспорта и строитель-
ства снижает комфорт проживания;

	дефицит зеленых зон: точечная застройка и уплот-
нение часто происходят за счет парков, скверов и 
рекреационных территорий

Развитие общественного транспорта:
	в крупных агломерациях экономически эффектив-

но строительство и развитие высокоскоростных и 
высокочастотных видов общественного транспорта, 
выделенные линии для автобусов, что повышает 
мобильность и снижает зависимость от автомобиля

Инновации в градостроительстве:
	реконструкция промзон под жилую и офисную застройку 

с сохранением индустриальной эстетики;
	создание пешеходных зон и общественных пространств 

(набережные, бульвары);
	развитие велоинфраструктуры и каршеринга;
	внедрение «умных» технологий (smart city): интеллек-

туальные системы освещения, парковки, управления 
транспортом

Разнообразие и доступность услуг
	культура и досуг: концентрация населения поддерживает 

работу музеев, театров, концертных площадок, фестивалей; 
	образование и здравоохранение: в агломерациях кон-

центрируются ведущие университеты, научные центры и 
высокотехнологичные медицинские клиники, обеспечивая 
доступ к качественным услугам
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и Заключение

Для достижения национальной цели «Комфортная и безопасная среда для жизни» 
определены целевые показатели и задачи. В данной работе рассмотрены индикаторы 
комфортной и безопасной среды для жизни: обеспеченность населения жильем, 
преступность в регионе, качество городской среды. Автор представил эффекты 
влияния агломерационных процессов на данные индикаторы. Агломерационные 
процессы — это двигатель, который может как создать острейший жилищный кри-
зис, так и стать локомотивом массового доступного жилищного строительства. Все 
зависит от того, насколько грамотно этот процесс управляется. Агломерационные 
процессы не являются прямой причиной роста или падения преступности, но 
создают среду и условия, которые могут быть использованы как в криминальных, 
так и в законных целях. Агломерационные процессы при плохом управлении мо-
гут усиливать негативные эффекты. Эффективное управление позволит создать 
в агломерации комфортное пространство для жизни. Проведенное исследование 
дополняет цикл работ в части исследования эффектов агломерационных процессов 
и качества проживания.
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РЕФЕРАТ
В статье анализируется процесс формирования интеллектуально-цифровой зрелости реги-

ональной экономики России в условиях перехода к технологической парадигме Индустрии 5.0. 
Рассматриваются ключевые особенности развития инновационной среды в крупных макро-
регионах страны и выявляются различия в темпах интеграции когнитивных, цифровых и 
интеллектуальных технологий в производственные и управленческие процессы. На основе 
динамических данных по Центральному, Северо-Западному и Приволжскому федеральным 
округам исследуется степень готовности региональных экономик к распространению чело-
веко-машинных технологий и интеллектуальных систем.

Применение нормирования показателей и построение интегральных субиндексов позволяет 
выявить устойчивые структурные различия между округами, а также определить локальные 
драйверы и ограничители развития. Полученные результаты демонстрируют выраженный рост 
интеллектуального контура и одновременное замедление цифровой динамики, что отражает 
переход региональных систем от автоматизации к внедрению более сложных технологий. 
Особое внимание уделяется когнитивной составляющей, где в 2024 г. фиксируется резкий 
прирост, обусловленный укреплением исследовательской инфраструктуры и организацион-
ных механизмов. Итоговый интегральный индекс зрелости показывает, что региональные 
экономики находятся в стадии формирования интеллектуальной основы, необходимой для 
перехода к технологически насыщенной и инновационно устойчивой модели развития.

На основании результатов исследования предлагаются рекомендации, направленные 
на совершенствование нормативной, инфраструктурной и образовательной среды, а также 
усиление механизмов поддержки инновационной активности. Представленные выводы под-
черкивают важность согласованного развития всех элементов региональной инновационной 
системы, обеспечивающего адаптацию экономики к новым технологическим требованиям.

Ключевые слова: инновационная среда, интеллектуальное развитие, региональная эко-
номика, технологическое лидерство, цифровая инфраструктура, нормативная поддержка.
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поддержки инновационной среды Индустрии 5.0 // Управленческое консультирование. 
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Intelligent Maturity of Russia's Regional Economy: Assessment and Measures  
for Regulatory and Infrastructural Support of the Industry 5.0 Innovation Environment
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ABSTRACT
The article analyses the process of forming the intelligent and digital maturity of Russia's 

regional economy in the context of the transition to the technological paradigm of Industry 5.0. 
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й It examines the key features of the development of the innovation environment in the country's 
major macro-regions and identifies differences in the pace of integration of cognitive, digital 
and intelligent technologies into production and management processes. Based on dynamic 
data for the Central, North-Western and Volga Federal Districts, the degree of readiness of 
regional economies for the spread of human-machine technologies and intelligent systems is 
investigated.

The application of standardised indicators and the construction of integral sub-indices 
allows us to identify stable structural differences between districts, as well as to determine 
local drivers and constraints on development. The results demonstrate a marked growth in 
the intelligent contour and a simultaneous slowdown in digital dynamics, reflecting the transi-
tion of regional systems from automation to the introduction of more complex technologies. 
Particular attention is paid to the cognitive component, where a sharp increase is recorded 
in 2024, due to the strengthening of research infrastructure and organisational mechanisms. 
The final integrated maturity index shows that regional economies are in the process of form-
ing the intelligent foundation necessary for the transition to a technologically saturated and 
innovation-sustainable development model.

Based on the results of the study, recommendations are proposed aimed at improving the 
regulatory, infrastructure and educational environment, as well as strengthening mechanisms 
to support innovation activity. The conclusions presented emphasise the importance of the 
coordinated development of all elements of the regional innovation system, ensuring the ad-
aptation of the economy to new technological requirements.

Keywords: innovative environment, intelligent development, regional economy, technological 
leadership, digital infrastructure, regulatory support.

For citation: Babkin A. V., Shkarupeta E. V., Babkin I. A. Intelligent Maturity of Russia's 
Regional Economy: Assessment and Measures for Regulatory and Infrastructural Support of 
the Industry 5.0 Innovation Environment // Administrative Consulting. 2026. N 1. P. 193–209. 
EDN UPCOHA

Введение

В современном контуре социально-экономического развития формируется устой-
чивая тенденция перехода от цифровизации к интеллектуализации производственных 
и управленческих процессов, что требует переосмысления принципов развития 
региональной экономики. Индустрия 5.0, ориентированная на интеграцию человеко-
машинных технологий, когнитивных систем и высокоавтономных производственных 
комплексов, предъявляет качественно новые требования к нормативной, инфра-
структурной и инновационной средам, определяя необходимость системной оценки 
интеллектуальной зрелости территориальных социально-экономических систем. 
В  ряде исследований подчеркивается, что региональная способность к масштаб-
ному внедрению интеллектуальных технологий зависит не столько от уровня циф-
ровизации, сколько от совокупной готовности экономических и институциональных 
структур к использованию данных, алгоритмов и распределенных производственных 
архитектур в качестве базовых управляющих ресурсов [30–35]. При этом россий-
ская научная традиция трактует интеллектуальную зрелость преимущественно как 
компонент цифровой зрелости, что ограничивает возможность ее интерпретации 
в более широком контексте Индустрии  5.0 и не учитывает межрегиональные раз-
личия в инновационной и нормативной инфраструктурах.

Проблема, лежащая в основе данного исследования, заключается в отсутствии 
комплексной методики межрегиональной оценки интеллектуально-цифровой зре-
лости, позволяющей одновременно учитывать технологические, организационные, 
инновационные и нормативно-институциональные параметры развития региональ-
ной экономики.
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Цель исследования состоит в разработке и апробации методического подхода 
к оценке интеллектуально-цифровой зрелости региональной экономики России на 
примере Центрального (ЦФО), Северо-Западного (СЗФО) и Приволжского (ПФО) 
федеральных округов за 2021–2024  гг., а также в формировании комплекса нор-
мативно-инфраструктурных мер, обеспечивающих создание инновационной среды, 
соответствующей требованиям Индустрии 5.0. Гипотеза исследования заключается 
в том, что способность региональной экономики адаптироваться к требованиям 
Индустрии  5.0 определяется не уровнем цифровизации как таковым, а степенью 
интеграции когнитивных, цифровых и интеллектуальных ресурсов в единую систему 
управления развитием.

Актуальность исследования также детерминирована тем, что развитие интел-
лектуальных систем, цифровой инфраструктуры и инновационной среды регионов 
выступает необходимым условием достижения национальных целей развития и 
результативной реализации приоритетных национальных проектов, ориентирован-
ных на технологическое лидерство, повышение производительности и качество 
управления. В этом контексте диагностика интеллектуально-цифровой зрелости 
приобретает значение инструмента согласования региональных траекторий мо-
дернизации с государственными приоритетами, задающими требования к данным, 
кадрам и инфраструктуре.

Литературный обзор

В исследованиях А.  В.  Щуцкой [28] инновационная инфраструктура рассматри-
вается как базовый фактор формирования инновационной активности и механизм 
усиления региональных возможностей в условиях цифровой экономики. Схожие 
выводы подтверждают С. Г. Пьянкова и Е. С. Заколюкина [22], показывая, что реги-
ональная специфика инновационной инфраструктуры связана с различиями в струк-
туре экономики и институциональной среды. Эмпирические данные М.  Н. Ашурова 
и Б. Ҷ. Исвалиева [29] демонстрируют необходимость институциональной модерни-
зации инфраструктуры поддержки инновационного предпринимательства, особенно 
в экономически уязвимых регионах.

В работе [36] предложен подход ARDL-моделирования, показывающий устойчивую 
связь инновационной активности и регионального экономического роста, а в другой 
работе этого автора по интегральной оценке «умной специализации» формируется 
методологическая основа для измерения инновационного потенциала террито-
рий. Вклад в факторную декомпозицию инновационного развития демонстрирует 
Т. Н. Тополева [24], выделяющая не только технологические, но и организационно-
кооперационные факторы, формирующие способность производственных систем 
к инновационному обновлению. В свою очередь, исследования О.  Б.  Репкиной и 
соавторов [23] иллюстрируют возможность адаптации инновационных моделей 
к  отраслевым особенностям, включая энергетический сектор.

А.  Н.  Алексахин и соавторы [9] показывают, что инновационная инфраструк-
тура определяет способность региона к формированию цифровой экономики, 
а  сценарный подход внедрения высокотехнологичных решений, таких как сети  5G, 
представлен в работе О.  С.  Кутиковой [15], обосновывающей мультипликативный 
экономический эффект цифровых сетей. Системные обзоры методов оценки инно-
вационной деятельности регионов представлены в исследованиях Р. Г. Джалалова 
и соавторов [7], которые фиксируют методологический разрыв между существу-
ющими показателями и необходимостью комплексных моделей. Параллельно 
Н.  В.  Боровских и Т.  А.  Чижикова [3] выявляют диспропорции в развитии инфра-
структуры, а Л. Д. Иванова и соавторы [10] показывают региональные ограничения 
инфраструктурного развития на примере Якутии.



196	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 1 . 2026

П
р

о
и

з
в

о
д

с
т

в
е

н
н

ы
й

 и
 и

н
н

о
в

а
ц

и
о

н
н

ы
й

 п
о

т
е

н
ц

и
а

л
 т

е
р

р
и

т
о

р
и

й Вопросы структуры инновационной инфраструктуры глубоко раскрыты 
Н.  В.  Коваленко и А.  Г.  Тимошенко [14], которые фиксируют ключевые ее элемен-
ты и институциональные роли. Г. В. Федотова и соавторы [12] демонстрируют, что 
уровень зрелости инфраструктуры определяет конкурентоспособность региона. 
Региональная позиция в инновационном пространстве рассмотрена в исследовании 
Н. Ю. Блиничкиной и С. В. Сутягина [2], где анализируется место Самарской обла-
сти в национальной системе. Л. И. Хайрулина [27] обобщает методы и инструменты 
регионального инновационного развития, а И.  Г.  Павлова и Д.  Д.  Чернова [17] 
предлагают организационно-экономический механизм управления инновационной 
инфраструктурой на мезоуровне.

Связь инновационной деятельности и цифровой трансформации убедительно по-
казана в работе А. А. Трещевой и Ю. В. Шмойловой [25], где инновационная актив-
ность интерпретируется как предпосылка цифровой модернизации. Региональные 
различия в развитии инфраструктуры выявлены в исследовании Н. А. Перевозчиковой 
и соавторов [18]. Эконометрические модели инновационного развития также ана-
лизируются А. Л. Осиповым [16], фиксирующим влияние цифровых параметров на 
инновационные показатели. Региональный аспект инфраструктуры инновационной 
деятельности получает развитие в публикации Л.  И.  Пугиной и А.  С.  Левиной 
[21], а отраслевые проявления инновационной трансформации проанализированы 
Т. В. Турчаниновой и В. Е. Храповым [26] на примере судоремонтных предприятий.

М.  П.  Галимова [5] раскрывает роль цифровых инструментов в обеспечении 
технологических преимуществ региона, а Л.  В.  Глезман и соавторы [6] описывают 
функционирование инновационной инфраструктуры в условиях новой экономиче-
ской реальности. А.  А.  Победин [20] оценивает умную специализацию на основе 
конфирматорного анализа. В работе Е. И. Кадочниковой и Н. Г. Багаутдиновой [13] 
акцентируется когнитивный эффект цифровизации, что соотносится с концепцией 
Индустрии 5.0, предполагающей усиление человеко-машинного взаимодействия. На 
региональную специфику сетевых и кластерных структур указывает М. О. Перышкин 
[19], анализирующий роль сетей в инновационном развитии Северо-Западного 
региона. Значимость инновационного развития как фактора экономического роста 
подтверждается в исследовании Н.  П.  Зайцевой и соавторов [8], а инновационная 
активность СЗФО подробно рассмотрена А. С. Будаговым и Ю. А. Мартыновой [4]. 
Наконец, Е.  С.  Беляева и соавторы [1] выделяют инновационный потенциал как 
ключевой ресурс регионального развития, а Е.  Д.  Игнатьева и А.  Е.  Серкова [11] 
демонстрируют влияние инфраструктурной обеспеченности на экономический рост 
индустриальных регионов.

Материалы и методы

Материалы и методы исследования основаны на разработанной в рамках насто-
ящей работы системе оценки интеллектуально-цифровой зрелости региональной 
экономики, ориентированной на диагностику когнитивных, цифровых и инноваци-
онно-интеллектуальных механизмов развития территорий. Оценка проводится для 
трех федеральных округов России — Центрального (ОКАТО 30), Северо-Западного 
(ОКАТО  31) и Приволжского (ОКАТО  33)  — по данным за 2021–2024  гг.

Выбор именно Центрального, Северо-Западного и Приволжского федеральных 
округов имеет методологическое обоснование. Во-первых, эти округа представ-
ляют три различные модели регионального развития. Центральный округ харак-
теризуется высокой концентрацией научно-исследовательской инфраструктуры, 
развитым сектором информационных технологий и наибольшей плотностью ор-
ганизаций, осуществляющих инновации. Северо-Западный округ отражает мо-
дель сбалансированной инновационной активности, ориентированной на экспорт 
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знаний, логистические цепочки и трансграничные цифровые сервисы. Приволжский 
округ  — промышленно ориентированная территория с выраженной научно-произ-
водственной специализацией, высокой долей реального сектора и устойчивыми 
инженерно-технологическими традициями. Во-вторых, эти округа выступают пред-
ставителями трех крупнейших макроэкономических зон европейской части России, 
на которые приходится значительная доля инновационного и цифрового потенциала  
страны.

Эмпирическую базу формируют официальные статистические данные Федеральной 
службы государственной статистики по формам №  1-технология, №  3-информ и 
№  4-инновации1. Для анализа используется система из 24  показателей.

Первая группа характеризует когнитивную зрелость и включает индикаторы, 
отражающие доступность цифровых ресурсов, инфраструктуру знаний, наличие 
исследовательских и проектно-конструкторских подразделений, численность за-
нятых в них работников, а также интенсивность внутрифирменного взаимодействия.

Вторая группа — цифровая зрелость — описывает распространенность цифровых 
технологий, глубину использования больших данных, облачных сервисов и интернет 
вещей, а также уровень затрат на цифровизацию.

Третья группа — интеллектуальная зрелость — фиксирует масштаб использова-
ния передовых производственных технологий, внедрение систем искусственного 
интеллекта, вовлеченность организаций в инновационную деятельность и ее ре-
зультативность.

На первом этапе для каждого федерального округа и каждого года  t рассчиты-
ваются частные индексы когнитивной (KZ), цифровой (CZ) и интеллектуальной (IZ) 
зрелости. Каждый из них представляет собой среднее арифметическое нормиро-
ванных показателей соответствующей группы:

	 KZ
n

x CZ
n

x IZ
n

xit ijtj
n

it ijtj
n

it ijtj
n= = == = =∑ ∑ ∑1 1 1

1
1

2
1

3
1

1 2 3, , . 	 (1)

На втором этапе вычисляется субиндекс зрелости региона как среднее значение 
трех частных индексов:

	 SI KZ CZ IZi i i i= + +( )1

3
. 	 (2)

Заключительный этап включает расчет  интегрального индекса интеллектуаль-
но-цифровой зрелости (ICM) для каждого федерального округа, определяемого 
по формуле:

	 ICM KZ CZ IZ= + +( )1

3
. 	 (3)

Предложенная методическая схема (рис.  1) отражает многоуровневую и эволю-
ционную природу интеллектуально-цифровой зрелости региональной экономики, 
интегрируя показатели знаний, технологий, данных и инновационной активности.

Такой подход обеспечивает объективность, прозрачность и сопоставимость 
результатов и позволяет выявить степень готовности регионов к формированию 
инновационной среды Индустрии  5.0.

1	 Сведения о разработке и  (или) использовании передовых производственных техноло-
гий (итоги статнаблюдения по ф.  №  1-технология); сведения об использовании цифровых 
технологий и производстве связанных с ними товаров и услуг (итоги статнаблюдения по 
ф.  №  3-информ); сведения об инновационной деятельности организации (итоги статнаблю-
дения по ф.  №  4-инновации) [Электронный ресурс]  // Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/
statistics/science# (дата обращения: 29.11.2025).
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Результаты

На первом уровне рассчитаны субиндексы когнитивной, цифровой и интеллекту-
альной зрелости для трех федеральных округов в динамике 2021–2024 гг. (табл. 1).

В когнитивном контуре фиксируется выраженный рост значения субиндекса 
в  ЦФО, особенно между 2023 и 2024  гг., где показатель увеличивается с 0,470 до 
0,714. Для СЗФО и ПФО разнонаправленная динамика 2021–2023  гг. сменяется 
резким выравниванием в 2024  г., когда оба округа достигают одинакового зна-
чения 0,714. Такое совпадение отражает эффект максимального нормированного 

Рис.  1. Методическая схема исследования
Fig.  1. Methodological framework of the study

И с т о ч н и к: разработано авторами.
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йзначения года, а не равномерное сближение траекторий, что требует осторожности 
при интерпретации.

В цифровом контуре наблюдается сглаженная траектория без выраженных скач-
ков: показатели трех округов постепенно сближаются и стабилизируются на уровне 
0,400 к 2024  г.

В интеллектуальном контуре проявляются наиболее существенные изменения: 
начиная с 2022  г. значения субиндекса во всех округах растут, а к 2024  г. до-
стигаются максимальные уровни, что указывает на ускоренное распространение 
передовых технологий и ИИ-решений.

На втором уровне представлены усредненные значения субиндексов по округам 
за весь период наблюдения (табл.  2).

Таблица  1
Динамика субиндексов зрелости по федеральным округам (2021–2024  гг.)

Table  1. Dynamics of maturity sub-indices by federal district (2021–2024)

Контур
2021 2022

ЦФО СЗФО ПФО ЦФО СЗФО ПФО

Когнитивная зрелость 0,297 0,389 0,386 0,350 0,355 0,274

Цифровая зрелость 0,472 0,570 0,586 0,464 0,500 0,477

ИИ-зрелость 0,102 0,287 0,135 0,278 0,333 0,273

Субиндексы по проек-
циям

0,290 0,415 0,369 0,364 0,396 0,342

Контур
2023 2024

ЦФО СЗФО ПФО ЦФО СЗФО ПФО

Когнитивная зрелость 0,470 0,391 0,290 0,714 0,714 0,714

Цифровая зрелость 0,401 0,387 0,411 0,400 0,400 0,400

ИИ-зрелость 0,683 0,630 0,660 0,865 0,649 0,836

Субиндексы по проек-
циям

0,518 0,469 0,453 0,660 0,588 0,650

И с т о ч н и к: рассчитано авторами.

Таблица  2
Средние значения субиндексов зрелости по федеральным округам (2021–2024  гг.)

Table  2. Average values of maturity sub-indices by federal district (2021–2024)

Проекции
Субиндексы по федеральным округам Среднее  

по трем 
округамЦФО СЗФО ПФО

Когнитивная зрелость 0,458 0,462 0,416 0,445

Цифровая зрелость 0,434 0,464 0,469 0,456

ИИ-зрелость 0,482 0,475 0,476 0,478

Субиндексы по проекциям 0,458 0,467 0,453 —

И с т о ч н и к: рассчитано авторами.
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Средние значения показывают, что ПФО демонстрирует наиболее высокую циф-
ровую зрелость, тогда как ЦФО обладает наименьшими значениями по данному 
контуру. В то же время ЦФО и СЗФО сохраняют минимальный разрыв в когнитив-
ной зрелости, а интеллектуальный контур остается наиболее сбалансированным, 
с незначительными различиями между округами. Итоговое среднее значение по 
проекциям показывает, что совокупный уровень зрелости находится в пределах 
0,453–0,467, что отражает умеренную степень дифференциации между округами 
(рис.  2).

Третий уровень характеризует динамику средних значений субиндексов по трем 
федеральным округам в целом (табл.  3).

Рис. 2. Средние значения субиндексов зрелости по трем федеральным округам за 2021–2024 гг.
Fig.  2. Average values of maturity sub-indices across three federal districts for 2021–2024

И с т о ч н и к: составлено авторами.

Цифровая

Контур зрелости

Когнитивная ИИ

Таблица  3
Средние значения субиндексов зрелости ЦФО, СЗФО и ПФО по годам

Table  3. Average values of the maturity sub-indices for the Central Federal District, North-West 
Federal District and Volga Federal District by year

Проекции
Субиндексы по годам Среднее за 

2021–2024 гг.2021 2022 2023 2024

Когнитивная 
зрелость

0,357 0,326 0,384 0,714 0,445

Цифровая зре-
лость

0,543 0,480 0,400 0,400 0,456

ИИ-зрелость 0,174 0,295 0,657 0,784 0,478

Субиндексы  
по годам

0,358 0,367 0,480 0,633 0,460

И с т о ч н и к: рассчитано авторами.
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В когнитивном контуре наблюдается выраженный рост к 2024 г., обусловленный 
значительным увеличением значения в ЦФО. В цифровом контуре фиксируется по-
степенное снижение к 2023–2024 гг., что связано с сокращением нормированных зна-
чений ряда индикаторов цифровой инфраструктуры и сервисов. Интеллектуальный 
контур демонстрирует наиболее выраженную динамику: значения субиндекса уве-
личиваются в четыре с лишним раза  — с 0,174 в 2021  г. до 0,784 в 2024  г., что 
отражает существенное усиление инновационной активности и распространение 
технологий ИИ. Среднее значение по трем контурам возрастает с  0,358 до  0,633, 
что указывает на ускоренную интеллектуальную трансформацию региональной 
экономики в целом.

Заключительный уровень отражает интегральный индекс интеллектуально-циф-
ровой зрелости (табл.  4), рассчитанный как среднее значение трех проекций.

Итоговое значение индекса составляет 0,460, при этом наибольший вклад вно-
сит интеллектуальная зрелость (0,478), наименьший — цифровая (0,456), тогда как 
когнитивная зрелость занимает промежуточное положение (0,445). Данный факт 
указывает на то, что регионы демонстрируют более высокую готовность к внедрению 
передовых технологий и ИИ-решений, чем к обеспечению устойчивых цифровых и 
когнитивных оснований, необходимых для дальнейшего развития.

Обсуждение

Для выявления особенностей интеллектуально-цифрового развития региональ-
ной экономики сформированы две аналитические группы: факторы-драйверы, 
обеспечивающие положительную динамику когнитивных, цифровых и инноваци-
онных процессов; и факторы-ингибиторы, сдерживающие рост и ограничивающие 
формирование инновационной среды Индустрии  5.0. Результаты представлены  
в табл.  5.

Для регионов с высокой когнитивной динамикой, таких как Центральный феде-
ральный округ, приоритетным направлением становится нормативное закрепление 
требований к безопасности цифровой инфраструктуры, поскольку сокращение числа 
организаций, использующих средства защиты информации, снижает устойчивость 
технологических систем. На уровне правового регулирования необходимо создать 
единые стандарты мониторинга киберустойчивости и управления данными, обе-
спечивающие формирование доверенной среды для процессов, основанных на 
ИИ. В  инфраструктурном измерении требуется институциональное закрепление 

Таблица  4
Конвергентный индекс интеллектуально-цифровой зрелости ЦФО, СЗФО и ПФО 

России за 2021–2024  гг.
Table  4. Convergence index of intelligent and digital maturity of the Central Federal District, 

North-West Federal District and Volga Federal District of Russia for 2021–2024

Проекция Конвергентный индекс зрелости

Когнитивная зрелость 0,445

Цифровая зрелость 0,456

ИИ-зрелость 0,478

Конвергентный индекс зрелости 
ЦФО, СЗФО и ПФО

0,460

И с т о ч н и к: рассчитано авторами.
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Таблица  5
Факторы-драйверы и факторы-ингибиторы интеллектуально-цифрового развития 

ЦФО, СЗФО и ПФО (2021–2024  гг.)
Table  5. Drivers and inhibitors of intelligent and digital development in the Central Federal 

District, North-West Federal District and Volga Federal District (2021–2024)

Федеральный 
округ

Факторы-драйверы  
(усиливают рост зрелости)

Факторы-ингибиторы (сдер-
живают развитие)

Центральный •  Устойчивое расширение когнитив-
ной базы: рост числа организаций 
с высокими скоростями передачи 
данных (70,9 → 75,5 тыс.) и обеспе-
ченности ПК у персонала (70 → 78)
•  Рост численности работников, ис-
пользующих ИКТ (8,46 → 9,33 млн) — 
формирование масштабной «цифро-
вой рабочей силы»
•  Максимальный прирост исследо-
вательских подразделений (2135  →  
2647) и занятых в НИОКР (224 тыс. → 
270 тыс.)
•  Сильные позиции по разработке 
и  использованию передовых техно-
логий: рост ППТ и организаций-раз-
работчиков
•  Существенное увеличение иннова-
ционного выпуска (1,98 → 3,52 трлн 
руб.)
•  Крупнейшие инвестиции в цифро-
визацию и инновации среди всех 
округов

•  Снижение использования 
средств защиты информа-
ции (68,3 тыс. → 60,8 тыс.) — 
ослабление технологиче-
ской безопасности
•  Сокращение вовлеченно-
сти в кооперационные связи 
(3123 → 2950)
•  Низкая динамика исполь-
зования облаков и  больших 
данных после 2022 г.
•  Рост затрат опережает 
эффективность: часть инно-
вационных показателей не 
демонстрирует пропорцио-
нального увеличения

Северо-
Западный

•  Стабильная когнитивная база: 
устойчивые значения по НИОКР-
подразделениям и численности ис-
следовательского персонала
•  Лидерство по удельному весу ин-
новационной продукции (до 12,7 %)
•  Устойчивые позиции по данным, 
облачным сервисам и IoT  — высо-
кая цифровая культура организации 
бизнеса
•   Плавная динамика ИИ-
использования без провалов 
(1775 → 1485)
•  Сбалансированность индикато-
ров  — отсутствие резких спадов по 
ключевым технологическим направ-
лениям

•  Ограниченный масштаб 
когнитивных ресурсов: не-
высокая численность ИКТ-
персонала (3,0–3,1 млн)
•  Слабая динамика ППТ и 
разработчиков ППТ (122–
139–128)
•  Снижение цифровых прак-
тик в 2023–2024  гг.: паде-
ние использования облаков, 
больших данных, IoT
•  Низкие объемы инноваци-
онных товаров (в 3–4  раза 
ниже ЦФО)

механизмов межорганизационной кооперации, поскольку именно падение интен-
сивности сотрудничества является ключевым фактором-ингибитором. На образова-
тельном уровне требуется усиление подготовки специалистов в области цифровой 
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Федеральный 
округ

Факторы-драйверы  
(усиливают рост зрелости)

Факторы-ингибиторы (сдер-
живают развитие)

Приволжский •  Выраженная промышленная спе-
циализация: высокие значения ППТ, 
пользователей ППТ и предприятий 
с инновациями на протяжении всех 
лет
•  Сильные позиции в цифровых 
технологиях: облака, IoT и BDT ис-
пользуются активно и стабильно по 
сравнению с масштабом экономики
•  Высокий удельный вес инноваци-
онных товаров (10,3–12,7%)
•  Позитивная динамика внедрения 
ИИ (3012 → 2960 при росте в 2022 г.)

•  Недостаточность когни- 
тивных ресурсов: малое  
количество НИОКР-подраз- 
делений и  исследователь-
ского персонала
•  Ослабление кооперации: 
число организаций, сотруд-
ничающих в бизнес-группах, 
снижается (1781 → 1578)
•  Замедление цифрового 
роста с 2022  г.: снижение 
использования больших 
данных и облачных сервисов
•  Результативность иннова-
ционной деятельности рас-
тет медленнее, чем затраты 
(1,86  → 3,40  трлн руб. при 
увеличении затрат более 
чем в 1,7 раза)

И с т о ч н и к: составлено авторами.

Окончание табл. 5

инженерии, архитектуры данных и управления ИИ-системами, что позволит ис-
пользовать растущие когнитивные ресурсы более результативно.

Северо-Западный федеральный округ демонстрирует устойчивые траектории, но 
сталкивается с ограничениями в масштабе исследовательских кадров и снижением 
динамики цифровых технологий. Эти обстоятельства требуют нормативного форми-
рования механизмов стимулирования технологической модернизации организаций 
через налоговые, контрактные и регуляторные инструменты, ориентированные на 
обновление цифровых решений. Инфраструктурные меры должны быть направлены 
на ускорение технологического обновления экосистемы через расширение доступа 
к облачным и аналитическим платформам, что позволит преодолеть регрессию в 
использовании цифровых сервисов. С образовательной точки зрения важным ста-
новится формирование программ повышения квалификации для малого и среднего 
бизнеса в области анализа больших данных, индустриальных ИИ-систем и управ-
ления жизненным циклом инноваций.

Приволжский федеральный округ обладает выраженной промышленной специали-
зацией и высокой инновационной активностью, однако слабость когнитивного кон-
тура и ограниченная кооперация препятствуют формированию устойчивых цепочек 
знания. В нормативном контуре необходимо стимулировать создание и закрепление 
статуса отраслевых исследовательских центров и инжиниринговых хабов, что по-
зволит устранить дефицит исследовательской инфраструктуры. В инфраструктурном 
измерении требуется усиление механизмов сетевого взаимодействия предприятий 
через развитие индустриальных платформ, лабораторий распределенного прото-
типирования и цифровых полигонов, обеспечивающих модернизацию инженерных 
практик. В образовательной сфере должна быть усилена подготовка специалистов 
по промышленной аналитике, интеллектуальным производственным системам и 
интеграции ИИ в реальный сектор.
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й Заключение

Проведенная оценка интеллектуально-цифровой зрелости региональной эко-
номики России позволила выявить ключевые закономерности формирования ког-
нитивных, цифровых и интеллектуальных контуров развития в условиях перехода 
к Индустрии  5.0. Числовые результаты демонстрируют разную скорость транс-
формации федеральных округов и различную степень их готовности к внедрению 
человеко-машинных технологий, что отражает неоднородность институциональной, 
инфраструктурной и инновационной среды.

Практическое значение исследования заключается в предложенной системе коли-
чественной диагностики зрелости, позволяющей региональным органам управления 
выявлять слабые звенья инновационной среды, определять приоритеты целевого 
развития и оценивать эффективность действующих инструментов поддержки циф-
ровой и научно-технологической модернизации.

Ограничения исследования связаны с особенностями исходной статистической 
базы, методологической спецификой нормирования показателей и рамочными 
условиями сопоставления федеральных округов.

Выводы

Полученные результаты подтверждают исходную логику исследования и позволяют 
связать цель и гипотезу с фактическими характеристиками развития региональной 
экономики. Оценка интеллектуально-цифровой зрелости показала, что региональные 
различия формируются не количеством внедренных технологий, а структурной кон-
фигурацией трех контуров — когнитивного, цифрового и интеллектуального. Именно 
эта согласованность определяет готовность территориальных систем к переходу на 
требования Индустрии  5.0, что полностью подтверждает выдвинутую гипотезу об 
определяющей роли интеграции ресурсов знаний, данных и технологий в единую 
систему управления.

Достигнутая цель исследования  — апробация комплексного подхода на приме-
ре трех федеральных округов  — позволила зафиксировать ключевую закономер-
ность: наиболее быстрый рост демонстрирует интеллектуальный контур, связанный 
с внедрением передовых технологий и ИИ-решений, тогда как когнитивный контур 
остается наименее устойчивым и ограничивает дальнейшее развитие. Цифровой 
контур стабилизируется на среднем уровне, что говорит об исчерпании потенциала 
экстенсивного роста и необходимости нормативно-инфраструктурного обновления.

Итоговый индекс интеллектуально-цифровой зрелости отражает умеренную со-
гласованность контуров развития и указывает на необходимость целевых усилий по 
укреплению когнитивных и цифровых оснований интеллектуализации. Тем самым 
сформирован аналитический фундамент для разработки рекомендаций органам 
государственной власти и бизнесу, направленных на создание нормативной, ис-
следовательской и инновационной среды, способной поддержать переход регио-
нальной экономики к модели Индустрии  5.0.

Перспективы дальнейших исследований связаны с расширением простран-
ственного охвата методики на другие федеральные округа и отдельные субъекты 
РФ, уточнением набора показателей за счет дополнительных источников данных 
и переходом к прогнозированию динамики интеллектуально-цифровой зрелости.
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РЕФЕРАТ

Проектный подход к стратегическому управлению социально-экономическим разви-
тием Российской Федерации хорошо зарекомендовал себя. В результате на смену за-
вершившимся в 2024 г. национальным проектам были приняты и реализуются с 2025  г. 
национальные проекты второго поколения. Анализ хода и результатов реализации части 
национальных проектов показал, что в ряде случаев наблюдается неэффективность как 
в достижении целей проектов, так и в расходовании выделяемых на них бюджетных 
ресурсов. Среди причин такого положения дел установлены отставание методологии 
процедур статистического сопровождения реализации национальных проектов, недоста-
точное развитие методов мониторинга реализации проектов, а также слабое методическое 
обеспечение оценки эффективности выполнения национальных проектов. Целью статьи 
является разработка методологического и методического обеспечения оценки показателей 
реализации национальных проектов, предназначенной для повышения их эффективности. 
В статье предложена и апробирована авторская методика оценки показателей реализации 
национальных проектов, которая может использоваться на практике при осуществлении 
мониторинга качества и полноты их выполнения.

Ключевые слова: государственное управление, национальные проекты, национальные 
цели, оценка эффективности, проектный подход, стратегическое управление, факторы 
эффективности управления.
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ABSTRACT
The project-based approach to strategic management of the socioeconomic development 

of the Russian Federation has proven itself effective. As a result, second-generation eco-
nomic crisis projects for 2025 have been adopted and are being implemented to replace the 
national projects completed in 2024. An analysis of the progress and results of the national 
projects revealed that, in a number of cases, there is inefficiency in both the achievement of 
project objectives and the expenditure of budgetary resources. The following factors have 
been identified as the causes of this situation: lagging methodologies for statistical sup-
port of national projects, insufficient methods for developing the implementation of projects, 
and weak methodological support for assessing the effectiveness of national projects. The 
purpose of this article is to develop methodological and methodological support for national 
project implementation indicators designed to improve their effectiveness. The article pro-
poses and tests a proprietary methodology for assessing national project implementation 
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indicators, which can be used in practice to ensure the quality and comprehensiveness of their  
implementation.

Keywords: public administration, economic project, economic goals, efficiency, project-based 
approach, strategic management, management effectiveness factors.

For citation: Plotnikov V. A., Sarkisov V. A. Approach to Assessing the Implementation Indicators 
of National Projects // Administrative Consulting. 2026. N 1. P. 210–222. EDN YUZUMQ

Введение

Управление развитием национальной социально-экономической системы пред-
ставляет собой сложную комплексную задачу, требующую для своего решения при-
менения методов стратегического управления. В России для этого сформирована 
система национальных проектов, посредством выполнения которых предполагается 
достижение национальных целей, заданных Президентом Российской Федерации 
[10]. Такой стратегически ориентированный проектный подход показал свою до-
статочно высокую эффективность, поэтому он был не только закреплен законода-
тельно1, но и актуализирован и продлен, вследствие чего национальные проекты 
были «перезапущены» с 2025  г.

В рамках целеполагания национальных проектов сформированы перечни соци-
ально-экономических индикаторов, которые характеризуют ситуации в различных 
сферах, требующих улучшения и развития при реализации национальных проектов. 
При этом национальные проекты версии  2 (НП.2), стартовавшие в 2025  г., пред-
назначены для закрепления результатов, полученных при реализации их версии  1 
(НП.1), а также для наращивания прогресса в сфере достижения национальных целей.

Очевидной является задача повышения эффективности реализации национальных 
проектов, что требует в числе прочего разработки соответствующего методического 
обеспечения, что и является предметом рассмотрения данной статьи.

Постановка проблемы

Имеющиеся публикации отмечают достигнутый прогресс в реализации НП.1 
[2; 3; 7; 8]. Например, отмечается, что «из 255  показателей уровня национальных 
проектов (в редакции 2020  г.) выполнено 243, из которых 199  (78,0%) с перевы-
полнением установленных плановых значений; благодаря реализации национальных 
проектов в России было значительно повышено качество жизни граждан, создана 
новая инфраструктура, улучшены условия ведения бизнеса» [9, с. 4]. Не подвергая 
этот прогресс сомнению, мы полагаем, что существует объективная возможность 
более тщательно подойти к оценке полученных при реализации НП.1 результатов, 
что необходимо для более объективного планирования и реализации НП.2.

О том, что в исполнении НП.1 имеются проблемы, хорошо известно. Наиболее 
публичным и резонансным, пожалуй, является национальный проект «Экология», 
в состав которого входил федеральный проект «Оздоровление Волги» с бюджетом 
в размере 127 млрд руб. и основной целью — снизить объемы сброса загрязненных 
сточных вод в реку Волга к концу 2024 г. в три раза. В середине 2024 г. парламент-
ская рабочая группа провела инспектирование (с выездом на места) всех объектов, 
попавших в указанный федеральный проект. И пришла к негативным выводам.

1	 Статья 27.1 «Национальные проекты» и иные связанные с осуществлением национальных 
проектов изменения были введены в Федеральный закон от 28.06.2014 №  172-ФЗ «О  стра-
тегическом планировании в Российской Федерации» Федеральным законом от 13.07.2024 
№ 177-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации».
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«Из 121 попавшего в программу объекта 98 — это очистные сооружения, а 23 — 
станции очистки дождевых и талых вод. По итогам проверки полностью реализова-
ны только шесть проектов: в Вологодской, Нижегородской, Самарской областях и 
в Республике Марий Эл. В наиболее проблемную красную зону попали 25 объектов 
в  тех же Нижегородской и Самарской областях, а также в Ивановской и Тверской 
областях, в Чувашии. В Татарстане, Ульяновской и Костромской областях очист-
ные в отдельных районах сдали, но они не работают… Освоение денег по проекту 
“Оздоровление Волги” составило 99,85 процента, регионы отчитались о выполнении 
плановых показателей… Однако проект до конца 2024  года реализован не будет» 
(цит. по: https://www.pnp.ru/politics/kto-provalil-federalnyy-proekt-ozdorovlenie-volgi.
html). Следует отметить, что и спустя год после окончания НП.1 ситуация суще-
ственных изменений не претерпела.

Можно привести и иные примеры, менее резонансные, но не менее показатель-
ные. Так, рассмотрим НП.1 «Малое и среднее предпринимательство и поддержка 
индивидуальной предпринимательской инициативы». Одним из его целевых пока-
зателей является «Доля малого и среднего предпринимательства в валовом вну-
треннем продукте Российской Федерации, %». Паспорт этого нацпроекта утвержден 
президиумом Совета при Президенте Российской Федерации по стратегическому 
развитию и национальным проектам 24 декабря 2018 г. (протокол № 16)2. Целевые 
показатели национального проекта «Малое и среднее предпринимательство и под-
держка индивидуальной предпринимательской инициативы» приведены в табл.  1, 
а в табл. 2 в качестве примера представлены официальные данные Росстата о сте-
пени достижения целевого показателя №  2, имеющиеся в публичном доступе на 
официальном сайте ведомства (см.: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts).

2	 Доступно на официальном сайте Правительства России, см.: http://government.ru/info 
/35563/

Таблица  1
Целевые показатели национального проекта  

«Малое и среднее предпринимательство  
и поддержка индивидуальной предпринимательской инициативы»

Table  1. Target indicators of the national project “Small and medium entrepreneurship  
and support for individual entrepreneurial initiative”

Целевой показатель
Базовое 

значение
2019 2020 2021 2022 2023 2024

1. Численность занятых в сфере 
малого и  среднего предприни-
мательства, включая индивиду-
альных предпринимателей, млн 
человек

19,2 19,6 20,5 21,6 22,9 24,0 25,0

2. Доля малого и среднего пред- 
принимательства в BBII, %

22,3 22,9 23,5 25,0 27,5 30,0 32,5

3. Доля экспорта субъектов ма- 
лого и  среднего предпринима- 
тельства, включая индивиду-
альных предпринимателей, 
в  общем объеме несырьевого 
экспорта, %

8,60 8,80 9,00 9,25 9,50 9,75 10,00

И с т о ч н и к: паспорт проекта.
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Не будем детально комментировать факт недостаточного статистического обе-
спечения реализации стратегического управления на уровне Российской Федерации 
(на этом мы уже останавливались по аналогичному поводу в одной из более ранних 
публикаций  [4]). Но отметим, что это несоответствие дискредитирует саму идею 
национальных проектов. Итак: национальный проект «Малое и среднее предпри-
нимательство и поддержка индивидуальной предпринимательской инициативы» 
завершен 31.12.2024, выделенные на его реализацию средства освоены, но и 
спустя год (данная статья готовилась к отправке в редакцию в конце 2025  г.) нет 
информации о том, достигнуты ли поставленные цели. При такой организации 
процессов цели управления могут быть достигнуты лишь вследствие какого-то 
случайного стечения обстоятельств.

Но вернемся к анализу. По доступным данным на рис.  1 приводится динамика 
достижения рассматриваемого целевого показателя №  2.

Из представленных на рис. 1 данных видно, что целевой уровень показателя № 2 
не достигнут. В данном случае мы не будем рассматривать причины этого факта, 

Таблица  2
Доля малого и среднего предпринимательства в валовом внутреннем продукте 

Российской Федерации, в текущих ценах, %
Table  2. The share of small and medium-sized businesses in the gross domestic product 

of  the  Russian Federation, in current prices, %

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

22,0 20,4 20,7 20,8 20,4 21,3 21,7

И с т о ч н и к: Росстат.

Рис.  1. Динамика целевого показателя «Доля малого и среднего предпринимательства 
в  BBII, %» НП.1 «Малое и среднее предпринимательство и поддержка индивидуальной 

предпринимательской инициативы»
Fig.  1. Dynamics of the target indicator “Share of small and medium-sized businesses  
in the BBII, %” NP.1 “Small and medium-sized businesses and support for individual 

entrepreneurial initiative”

И с т о ч н и к: разработано Плотниковым  В.  А.
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задавались по аналогичному поводу [10]): каковы меры и методы объективной и 
комплексной оценки эффективности деятельности должностных и ответственных 
за реализацию проекта лиц? Достичь эффективности управления в условиях, когда 
недостижение поставленных целей не сопровождается автоматическим включени-
ем механизмов ответственности за это, очевидно, если и не невозможно, то, по 
крайней мере, весьма затруднительно.

Мало того, в публичном пространстве делается попытка очевидный провал рас-
сматриваемого НП.1 за счет риторики попытаться превратить в «достижение». Но 
качество этой риторики крайне низкое и вызывает разве что недоумение. Поясним 
это авторское умозаключение. На официальном сайте «национальныепроекты.рф» 
в  начале 2025  г. был опубликован экспертный доклад «Предпринимательство: но-
вая роль и компетенции в экономике России»  [11], в котором на с.  5 отмечается: 
«В  2019–2024  гг. реализуется национальный проект “МСП и поддержка индивиду-
альной предпринимательской инициативы”, цель которого  — увеличение занятых 
в МСП до 25 млн чел. … За время реализации нацпроекта в 2019–2024 гг. достигнуты 
следующие результаты: более 28  млн чел. занято в секторе МСП в июне 2024  г.» 
(см.: https://xn--80aapampemcchfmo7a3c9ehj.xn--p1ai/news/predpriyatiya-bolshoy-
vazhnosti-novaya-rol-msp-v-ekonomike-strany/).

Проведем критический научный анализ приведенной фразы, призванной убедить 
читателя доклада, что реализация рассматриваемого нацпроекта — «на высоте», и 
покажем, что это вовсе не так:

во-первых, цели данного нацпроекта приведены в табл.  1, они официально ут-
верждены президиумом Совета при Президенте Российской Федерации по стра-
тегическому развитию и национальным проектам. Целей у нацпроекта три, но 
в  процитированном выше фрагменте доклада две «неудобные» цели, по которым 
прогресса не достигнуто, как бы нечаянно забываются. И приводится утверждение, 
что цель одна: именно та, по которой прогресс имеется. Это пример манипуляции, 
направленной на искажение реального положения дел;

во-вторых, «достижение» в реализации нацпроекта, которое позиционируют 
в  качестве такового авторы доклада, на самом деле говорит лишь о необходимо-
сти повышения уровня глубины и качества необходимого экономического анализа 
и подчеркивает, что перевыполнение по одной из целей, возможно, имело ряд 
негативных влияний на экономику Российской Федерации. Поясним эти рассуж-
дения. При планировании нацпроекта подразумевалось, что одновременно будет 
расти как число занятых в сфере МСП, так и доля этих предприятий в ВВП, что 
экономически разумно (привлечение большего объема ресурсов в новые и рас-
ширяющиеся предприятия, при условии сохранения на постоянном уровне отдачи 
от этих ресурсов, приводит к росту выпуска). Что же произошло в реальности? 
Количество занятых в сфере МСП выросло (эти занятые были перераспределены из 
других сфер национальной экономики), а доля МСП в ВВП снизилась. Это означает, 
что отдача от одного занятого в МСП снизилась, что снизило общую факторную 
производительность в российской экономике. То есть было осуществлено пере-
распределение трудовых и предпринимательских ресурсов из эффективных сфер 
экономики в неэффективную, что снизило среднюю производительность труда и 
эффективность российской экономики в целом. Такой результат назвать «эффек-
тивным» нельзя ни при каких обстоятельствах. Такое одностороннее исполнение 
мероприятий нацпроекта нанесло, по сути, вред стране.

Завершая наш краткий экскурс в историю реализации НП.1, отметим, что тща-
тельный (экономический, управленческий, правовой и др.) анализ итогов их реали-
зации еще ждет своего исследования. Оно станет возможным в том числе и после 
появления в свободном доступе всей совокупности объективных статистических 
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данных, характеризующих систему НП.1 и результаты их выполнения. В то же 
время несомненно, что имеются методические сложности в оценке результатов 
реализации национальных проектов. И следовательно, есть необходимость эти 
сложности преодолеть с тем, чтобы в системе НП.2 учесть и использовать более 
совершенные приемы оценки их выполнения.

Методика оценки показателей реализации национальных проектов

Сделаем некоторые вводные методические допущения. Разрабатываемая нами 
методика необходима для осуществления мониторинга реализации национальных 
проектов, ее использование позволит своевременно предвосхищать риски до-
стижения целевых показателей и формировать более эффективные мероприятия 
с меньшим расходом бюджетных средств. С другой стороны, очевидно, что 100-про-
центное достижение целевых показателей национальных проектов для признания 
их успешными не является обязательным, количественный индикатор достижения 
любой цели должен иметь некоторый допустимый разброс своих численных значений.

В реальной практике управления помимо количественных показателей резуль-
тативности широко используются и качественные показатели, которые с позиций 
социально-психологических являются зачастую более значимыми, так как интуи-
тивно являются более понятными для людей: как для населения, так и для лиц, 
принимающих решения. Кроме того, следует учитывать нелинейную зависимость 
результата от затрат [13]. То есть по мере достижения все большего результата 
удельные затраты на его получение (т.  е. затраты, приходящиеся на единицу ре-
зультата) возрастают.

Таким образом, мы имеем следующую постановку задачи:
•  имеется совокупность количественно выраженных показателей (целевых, т.  е. 

плановых, и фактических), характеризующих национальные проекты и федеральные 
проекты в их составе;

•  эти показатели имеют различные способы измерения: в абсолютных показа-
телях и относительных3;

•  предпочитаемая направленность изменения каждого из показателей может 
быть связана с его увеличением или снижением;

•  для всех показателей заданы целевые значения, в результате деятельности 
по реализации национальных проектов фактические значения показателей могут 
отличаться от целевых;

•  требуется дать качественную оценку степени достижения показателей с ис-
пользованием индикативного подхода.

Решения комплексных и многофакторных задач во многих случаях не могут быть 
исчерпывающим образом определены. Выбор более сложного математического 
аппарата для решения комплексных задач не гарантирует более точных результа-
тов. Для решения данных задач часто используются вербально-числовые шкалы, 
широко применяемые в разных отраслях.

3	 Например, национальный проект «Экономика данных и цифровая трансформация го-
сударства» (паспорт проекта утвержден протоколом Президиума Совета при Президенте 
Российской Федерации по стратегическому развитию и национальным проектам от 20  де-
кабря 2024  г. №  12пр) предусматривает достижение к 2030  году таких показателей, как: 
«Доля домохозяйств, которым обеспечена возможность качественного высокоскоростного 
широкополосного доступа к  информационно-телекоммуникационной сети Интернет» (отно-
сительный показатель, 97  %) и  «Количество массовых социально значимых государственных 
и муниципальных услуг в электронной форме, доступных с использованием единого портала 
госуслуг, процесс оказания которых обеспечен ведомствами в  проактивном режиме либо 
в  момент обращения заявителя (абсолютный показатель, 100  ед.).
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й Одной из универсальных шкал, сформированной по итогу обработки и анализа 
большого статистического материала, является шкала Е. Харрингтона. Использование 
данной шкалы встречается в различных областях: в системе стандартов оценки 
безопасности труда, в оценке эффективности разных отраслей и мн.  др. Это  — 
дискретная вербально-числовая шкала, состоящая из пяти интервалов, широко 
применяемая в экономических и управленческих исследованиях. Ее численные 
диапазоны для оценивания получены на основе анализа и обработки статистики 
по значительной по объему выборке экспертных данных, что позволяет учитывать 
психологические особенности лиц, принимающих решения.

Эта шкала построена на основе квантификации кривой желательности Харринг- 
тона, которая определяется аналитически следующим уравнением:

	 d  =  exp[exp(–Y)],	 (1)

где d  — безразмерная количественная переменная, изменяющаяся в диапазоне 
от  0 до  1, оценивающая исследуемый показатель Y.

На рис.  2 представлен вид этой кривой, а в табл.  3  — полученная на ее ос-
нове шкала предпочтительности. Из приведенных данных видно, что шкала 
Харрингтона базируется на применении пяти интервалов, каждый из которых соот- 
ветствует тому или иному значению качественной оценки. Границы этих интерва-

Рис.  2. Кривая предпочтительности Харрингтона
Fig.  2. Harrington’s preference curve

И с т о ч н и к: [1].
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лов  — это, по существу, индикативные значения, значения которых представлены  
в табл.  3.

Важно подчеркнуть нелинейный характер рассматриваемой шкалы, что соот-
ветствует восприятию людьми количественных оценок. Как указано по этому по-
воду, например, в ГОСТ 12.0.230.3-2016, «кривая желательности медленно из-
меняется в  области крайних оценок („очень хорошо“, „очень плохо“) и быстро 
меняется в  области средних оценок („удовлетворительно“), что характерно для 
многих характеристик безопасности, надежности, качества. Таким образом, шкала 
Харрингтона, по существу, отражает характер искажений экспертных оценок, вы-
званных их субъективным характером… Когда деятельность или система имеет 
обобщенный коэффициент желательности порядка от 0,8 до 0,9, принято говорить 
о деятельности или системе как очень хорошей и близкой к пределу своего раз-
вития…, а в качестве границы предельно допустимых значений обычно используют  
значение  0,37» [6].

С учетом вышесказанного, для оценки уровня достижения результативного по-
казателя национального проекта (УДп) предлагается следующая расчетная формула:

	 ф б
п

п б

П П
УД K 100%,

П П

− 
= × × − 

	 (2)

где ПП — плановое значение параметра; ПФ — фактическое или прогнозное значение 
параметра; Пб  — базисное значение параметра; K  — понижающий коэффициент 
параметра.

Понижающий коэффициент устанавливается в зависимости от наличия и досто-
верности полученной информации. Если информация имеется (и она достоверная), 
присваивается значение  1, если информация отсутствует или не подтверждена  — 
присваивается значение  0. Предельные и минимальные значения достижения по-
казателей ограничиваются диапазонами от 0 % до 100 %. При значении показателя 
Пф  =  0, показателю K присваивается значение  0. Базисным значением параметра 
могут выступать как базисные значения, установленные национальным проектом, 
так и фактические значения, предшествующие запуску или пролонгации нацио-
нальных проектов.

На основе предложенного метода расчета предлагается осуществить перевод 
полученной системы количественных преобразованных нормированных показателей 
с использованием шкалы Харрингтона в качественный вид. В то же время в исходном 
варианте этой шкалы (табл.  3) предусмотрено пять градаций, которые меняются 

Таблица  3
Соответствие вербальной и числовой систем функции Харрингтона

Table  3. Correspondence between the verbal and numerical systems of the Harrington function

Вербальное (лингвистическое)  
выражение

Интервалы значений  
функции Харрингтона

«Очень хорошо» от 0,80 до 1,00

«Хорошо» от 0,63 до 0,80

«Удовлетворительно» от 0,37 до 0,63

«Плохо» от 0,20 до 0,37

«Очень плохо» от 0 до 0,20

И с т о ч н и к: ГОСТ 12.0.230.3-2016.
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в диапазоне от «очень плохо» до «очень хорошо», что в контексте оценивания ре-
ализации национальных проектов малопонятно, в подобных предметных областях 
обычно терминология связана со степенью критичности (кризисности) ситуации [5]. 
В этой связи предлагается использование шкалы, приведенной в табл.  4.

Опишем порядок применения представленной выше методики на примере по-
казателя «Снижение смертности от новообразований, в том числе от злокачествен-
ных», целевое значение по которому задано в  НП.1 «Здравоохранение». Исходные 
данные для расчетов (с момента начала реализации указанного национального 
проекта до 2023  г.  — последнего года, по которому имеется статистика) были 
взяты из ЕМИСС (см.: https://www.fedstat.ru/indicator/55383), а также из паспорта 
национального проекта «Здравоохранение».

Из этих данных и их сопоставления с данными, приведенными в паспорте нацио- 
нального проекта «Здравоохранение» (утвержден заседанием президиума Совета 
при Президенте Российской Федерации по стратегическому развитию и националь-
ным проектам 24  декабря 2018  г.; разработан Минздравом России во исполнение 
Указа Президента Российской Федерации от 7  мая 2018  г. №  204 «О националь-
ных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период 
до 2024  года»), видно, что в целом по Российской Федерации целевое значение 
рассматриваемого показателя не достигнуто.

В данном случае мы не даем оценку этому факту недостижения значения целе-
вого показателя. Этот факт требует отдельного рассмотрения. Например, можно 
указать на негативное влияние на здоровье населения пандемии COVID-19; вслед-
ствие инфицирования новой коронавирусной инфекцией наблюдался не только 
рост смертности непосредственно от этого заболевания, но и обострение течения 
у инфицированных иных заболеваний, в том числе хронических. Подчеркнем еще 
раз: в данном случае мы используем эти данные как достаточно представительные 
для того, чтобы проиллюстрировать порядок использования разработанной мето-
дики и продемонстрировать ее работоспособность и практическую применимость.

С учетом сделанных замечаний оценим степень нарушения при реализации рас-
сматриваемого НП.1 с использованием приведенной выше методики. Для этого 
в  строках табл.  5 представим всю имеющуюся совокупность первичных и расчет-
ных показателей за период с 2018  г. (первый год реализации проекта) по 2022  г.

Таблица  4
Предлагаемая к использованию шкала оценки показателей достижения целей  

национальных (федеральных) проектов
Table  4. Proposed scale for assessing the indicators of achievement of the goals  

of national (federal) projects

Уровень реализации национальных  
(федеральных) проектов

Интервалы значений  
преобразованных нормированных 

показателей проектов

У5:  Реализация обеспечена на высоком уровне [0,80; 1,00]

У4:  Реализация обеспечена на допустимом 
уровне [0,63; 0,80]

У3:  Реализация обеспечена на минимально 
допустимом уровне [0,37; 0,63]

У2:  Кризисный уровень реализации [0,20; 0,37]

У1:  Недопустимый уровень реализации [0,00; 0,20]

И с т о ч н и к: разработано Саркисовым  В.  А.
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Таблица  5
Оценка реализации НП.1 «Здравоохранение»  

(в части показателя «Снижение смертности от новообразований,  
в том числе от злокачественных»)

Table  5. Assessment of the implementation of NP.1 “Healthcare”  
(in terms of the indicator “Reduction in mortality from neoplasms, including malignant ones”)

Показатель 2018 2019 2020 2021 2022

Базисное значение 200,6

Плановое значение показателя 199,9 199,5 197,0 193,5 189,5

Фактическое значение показателя 203,0 203,5 202,0 194,1 191,6

План, накопленным итогом –0,7 –1,1 –3,6 –7,1 –11,1

Факт, накопленным итогом 2,4 2,9 1,4 –6,5 –9

Уровень достижения показателя 0 % 0 % 0 % 91 % 81 %

Уровень реализации У1 У1 У1 У5 У5

И с т о ч н и к: разработано Саркисовым  В.  А.

Таблица  6
Оценка реализации национального проекта «Здравоохранение»  

(в  части показателя «Снижение смертности от новообразований,  
в том числе от  злокачественных») по субъектам Российской Федерации

Table  6. Assessment of the implementation of the national project “Healthcare”  
(in terms of the indicator “Reduction in mortality from neoplasms, including malignant ones”)  

by constituent entities of the Russian Federation

Уровень реализации в субъектах РФ 2018 2019 2020 2021 2022

У5:  Реализация обеспечена на высоком уровне 36 35 35 37 34

У4:  Реализация обеспечена на допустимом 
уровне 1 0 0 0 4

У3:  Реализация обеспечена на минимально 
допустимом уровне 0 0 0 1 2

У2:  Кризисный уровень реализации 0 0 0 0 2

И с т о ч н и к: разработано Саркисовым  В.  А.

Полученные результаты расчета уровня достижения показателя «Снижение смерт-
ности от новообразований, в том числе от злокачественных» демонстрирует значе-
ние «У1» в периоде 2018–2020  гг. и «У5» в интервале с 2021 по 2022  г. В момент 
старта проекта ожидалось снижение от 200,6  случаев (на 100  тыс. населения) до 
197,0 случаев к 2020 г., однако возникла обратная ситуация: смертность увеличилась, 
несмотря на предпринятые мероприятия и выделенное финансирование. Однако 
в последующие периоды (2021–2022  гг.) ситуация улучшилась, и, несмотря на то 
что показатель не был достигнут, такого рода отклонение является приемлемым 
и позволяет оценить уровень реализации за данные периоды как «У5:  Реализация 
обеспечена на высоком уровне».

В то же время по отдельным регионам ситуация может отличаться, что опреде-
ляется конкретными социально-экономическими условиями реализации националь-
ного проекта «Здравоохранение» в том или ином субъекте федерации. Например, 
в табл.  6 представлены данные по уровню реализации национального проекта 
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й «Здравоохранение» (в части показателя «Снижение смертности от новообразований, 
в том числе от злокачественных») по субъектам Российской Федерации.

Приведенные результаты демонстрируют, что только в 40  субъектах РФ отме-
чается динамика обеспечения уровня выше У3, в остальных субъектах значение 
показателей, к сожалению, не соответствуют нормальным отклонениям по шка-
ле Харрингтона. В частности, в Курганской, Архангельской, Псковской областях, 
Республике Карелии, Тульской области, Костромской области показатель в среднем 
составил порядка 250 случаев (на 100 тыс. населения) в 2022 г., что почти на 25 % 
больше в сравнении с базисным значением  — 200,6.

Вместе с вышеописанным подходом предлагается также оценивать уровень 
реализации национальных проектов с учетом нормализации целевых показателей 
на основе мировых данных [12]. Такой подход позволяет в некоторой мере учесть 
влияние глобальных тенденций (например, разобранная выше ситуация с COVID-19 
наблюдалась не только в России, но и в других странах мира, поэтому сравнитель-
ные оценки являются более информативными, чем абсолютные).

Проведем в качестве примера анализ на примере показателя изменения суммар-
ного коэффициента рождаемости. Доступные данные показывают, что за период 
2019–2022 гг. в среднем по миру наблюдалось снижение рождаемости. В частности, 
по нормализованной выборке из 32 стран наблюдалось снижение показателя от 1,58 
до  1,484, а в России за аналогичный период  — от  1,48 до  1,42. Динамика суммар-
ного коэффициента рождаемости в России за 2020  г. и 2022  г. демонстрировала 
более положительную тенденцию в сравнении со средней выборкой по 32 странам.

Для осуществления оценки с учетом нормализации интервальных значений пред-
лагается следующий подход.

1.  Нормализовать показатели национального проекта от базового периода в со-
ответствии со среднегодовыми значениями по сравнимой (критерии сравнения и 
выбора релевантных данных для сопоставлений — это отдельная серьезная пробле-
ма, на которой в данной статье, исходя из ее ограниченного объема, мы не будем 
останавливаться) мировой статистике, которая может считаться репрезентативной 
(по наличию оперативной информации для осуществления корректировки).

2.  Сформировать интервалы Харрингтона (принимая за верхний порог У4 и за 
нижний порог  — У5), среднее значение по выборке.

3.  Провести сопоставление фактических значений национальных проектов с нор-
мированными интервалами шкалы Харрингтона.

Заключение

Проведенное исследование показало, что реализация совокупности НП.1, завер-
шенная в 2024 г., в целом признаваемая успешной, на самом деле, при детальном 
рассмотрении, не всегда является таковой. Имеется значительное число случаев 
и фактов, которые позволяют утверждать, что при реализации НП.1 наблюдалась 
неэффективность. Это требует более детального анализа в дальнейшем, по мере 
поступления всех необходимых эмпирических данных, результатов осуществления 
НП.1, с обязательным приданием этому анализу публичного характера.

Одной из причин выявленных проблем реализации НП.1 является недоста-
точное методическое обеспечение их оценки, что затрудняет и делает недоста-
точно объективным мониторинг реализации национальных проектов. При реа-
лизации системы НП.2 этот недостаток необходимо учесть, для чего нами была 
разработана и апробирована методика оценки показателей реализации национальных 

4	 Расчет нормализованной выборки по странам осуществлен исходя из наличия последней 
доступной оперативной информации ЕЭК ООН и за исключением стран, имеющих малые от-
клонения от средней.
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проектов. По нашему мнению, она имеет высокий потенциал практического использо- 
вания.
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